PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR JULIO NEL ARAUCHAN MAUSA
VS. SOCIEDAD ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO AGROFUTURO PROYECTO PINA
URABA ETAPA II

Rdo. 2015 A 006

Martes quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015)

AUDIENCIA DE LAUDO

En la fecha, a las nueve y treinta de la mafiana (9,30 a.m.), oportunidad previamente
sefialada y notificada a las partes por ¢l Tribunal, en las dependencias del Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin
para Antioquia, se dio inicio a la audiencia de laudo, prevista en el Art, 33 de la Ley
1563 de 2012.

Se hicieron presentes los doctores ROSALBA DEL SOCORRO GIRALDO
TAMAYO, Presidente, ALVARO FRANCISCO GAVIRIA ARANGO y CARLOS
HUMBERTO MONTOYA ORTEGA, Arbitros; CARLOS ESTEBAN GOMEZ
DUQUE, Secretario; el doctor DANIEL LOPEZ, quien presenta sustitucion de poder
del apoderado principal de la parte demandante, y a quien el Tribunal le reconoce
personeria; y la doctora PATRICIA AMPARO HERNANDEZ URREA, quien
presenta sustitucion de poder del doctor JOHN JATIRO VELASQUEZ AGUDELO, ya

quien el Tribunal le reconoce personeria.

En cumplimiento del deber impuesto en el inciso final del articulo décimo de la Ley 1563
de 2012, el Secretario informé que como la primera audiencia de tramite tuvo lugar el dia
28 de julio de 2015, hasta la fecha ha transcurrido cuatro {4) meses y dieciséis (16) dias

del proceso arbitral.
Desarrollo de Ia Audiencia
El Secretario leyd la parte resolutiva del laudo.

Se entregd copia autentica del laudo a la apoderada de la parte demandada. Igualimente se

entregd la primera copia autentica del laudo, con la constancia de prestar merito ejecutivo
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en los términos del Art. 114 del Cédigo General del Proceso al apoderado de la parte

demandante.

Cumplido lo anterior se dio por finalizada la sesién, y se firma la presente acta por los

asistentes a la misma.

ROSALBA D]z{L SOGORRO/GIRALDO TAMAYO

Presidente

& L LD'PL/E

>DANIEL LOPEZ

Apoderado convocante

IA'A ANDEZ URREA

Apoderado convocad

%s%s%g GOMEZ DUQUE

Secretari
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PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR JULIO NEL ARUACHAN MAUSA
CONTRA ALIANZA FIDUCIARIA S.A., COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA
DEL FIDEICOMISO AGROFUTURO PROYECTO PINA URABA ETAPA |i

LAUDO ARBITRAL

Siendo las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.), del quince (15) de diciembre
de dos mil quince (2015), el Tribunal Arbitral integrado por ROSALBA DEL
SOCORRO GIRALDO TAMAYO, Presidente, ALVARO FRANCISCO GAVIRIA
ARANGO y CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGA, Arbitros, CARLOS
ESTEBAN GOMEZ DUQUE, Secretario, profiere el siguiente laudo arbitral que
pone fin al proceso promovido por JULIO NEL ARUACHAN MAUSA en contra de
ALIANZA FIDUCIARIA SA., en calidad de vocera y administradora del
FIDEICOMISO AGROFUTURO PROYECTO PINA URABA ETAPA I

La decisién se dicta en derecho.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

I. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL

Con fecha veinte (20) de febrero de 2015, el sefior JULIO NEL ARUACHAN
MAUSA, presentd ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia solicitud de
convocatoria de un Tribunal de Arbitramento para que este dirimiera el conflicto
que dijo tener frente a la SOCIEDAD ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO AGROFUTURO
PROYECTO PINA URABA ETAPA I, con invocacion de la clausula décima
tercera del contrato de arrendamiento suscrito por las partes el 5 de marzo de
2012, que es del siguiente tenor:

“Clausula Décima Tercera — Clausula Compromisoria:

Toda diferencia que surja entre las Parles con ocasion de la celebracion,
interpretacion, ejecucion o terminacion de este Conirato y que no pueda
arreglarse amigablemente entre las Parles dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la fecha en que la controversia hublere sido
planteada por escrito por una de eilas, serd somelida a la decision de un
Tribunal de Arbitramento designado por el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Medellin mediante sorteo efectuado entre los
arbitros alli inscritos. El Tribunal de Arbitramento funcionaré de acuerdo a las
siguientes reglas: (i) Estarad integrado por fres (3) arbifros quienes seran
abogados fitulados en ejercicio y que decidirdn en derecho; (i)} La
organizacion infema del tribunal se sujetara a las reglas previstas para el
efecto por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de
Mededllin; (iii) Funcionaré en la ciudad de Medellin en el Centro de Arbitraje y
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Conciliacion Mercantiles de la Camara de Comercio; y (iv) La decisién de los
arbitros sera definitiva y obligaforia para las Partes.”

Los Arbitros fueron designados, por sorteo, ante la Revisoria Fiscal de la Cdmara
de Comercio de Medzeliin el 25 de febrero de 2015, quienes aceptaron su encargo
dentro del término previsto en el articulo 14 de la Ley 1563 de 2012.

Il. DILIGENCIAS ARBITRALES

El Tribunal se instald en audiencia celebrada el 7 de abril de 2015, e inadmitio la
demanda arbitral, por considerar que no cumplia con los requisitos legales.
Oportunamente la parte demandante subsano las falencias advertidas, por lo que
el Tribunal procedié a admitirla.

Surtido el traslado correspondiente, la convocada la replicé en tiempo oportuno,
oponiéndose a las pretensiones y formulando excepciones de mérito como
aparece mas adelante.

Luego del traslado secretarial de las excepciones de mérito formuladas frente a la
demanda, la parte demandante descorrio el traslado correspondiente solicitando la
practica de pruebas adicionales. '

El 24 de junio de 2015, se llevé a cabo audiencia de congiliacion sin lograrse
acuerdo entre las partes, por lo cual se procedié a la fijacion de gasfos y
honorarios del proceso.

Verificada la consignacién en tiempo oportunoc de los gastos y honorarios del
Tribunal, por parte dei convocante en su totalidad, se realizb |la primera audiencia
de tramite e} 28 de julio de 2015, en la que el Tribunal asumié competencia para
procesar y juzgar el asunto sometido a su conocimiento y decretd las pruebas
pedidas por las partes.

Las pruebas ordenadas se practicaron con sujecién a la ley y sometimiento a la
plena contradiccidn de las mismas.

Agotado el periodo probatorio, las partes presentaron sus alegaciones de fondo en
audiencia surtida el 10 de noviembre de 2015. La parte convocante adujo que
debia accederse a las pretensiones de la demanda y la parte demandada, a su
vez, mantuvo su defensa y consideré que no existia razén para que se accediera a
las pretensiones de la demanda.

Vencidas las etapas procesales, encuentra el Tribunal que se halla dentro del
término para proferir el presente laudo, habida cuenta de que el plazo de seis (6)
meses legalmente previsto en el articulo 10 del Estatuto Arbitral, contado a partir
de la primera audiencia de tramite llevada a cabo el 28 de julic de 2015, vence el
28 de enero de 2016, razén por la cual se esta en oportunidad de dictar su
decisién.
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. SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En el escrito de convocatoria la parte convocante, narra, en resumen, los siguientes
hechos que estructuran la litis planteada:

1. El sefior JULIO NEL ARUACHAN MAUGSA es propietaric de un bien inmueble rural
identificado con la matricula inmobiliaria No. 034-555 denominada Finca La Trinidad.

2. El demandante celebré un contrato de arrendamiente con la demandada del bien
inmueble antes referido, cuyo objeto fue “poner a disposicion del proyecto y éste
aitimo a su vez, recibe la tenencia de la finca se describird a confinuacion, para
desarrollar por su cuenita y riesgo el Proyeclo durante el termino pactado en la
cléusula quinta y bajo el esquema sefialado en la clédusufa séptima.”

3. Entre el demandante y ia demandante se acordé un plazo de duracidn del contrato
de ocho (8) afios, contados a partir de la entrega real y material del bien inmueble,
mediante fa firma del acta de entrega.

4, El sefior JULIO NEL ARAUCHAN cumplid con las obligaciones que le
correspondian, como obra en la constancia de recibido a satisfaccion del predio rural
y la firma el contrato.

5. La demandada no cumplié con su obligacién referida al pago pactado en el
contrato y demas obligaciones surgidas en lo refativo al contrato de arrendamiento.

6. Una vez el demandante hizo la entrega material del bien inmueble entregado en
arrendamiento a la demandada, se vio en la necesidad de trasladar 130 cabezas de
ganado a otro inmueble, %o cual constituia un costo del 50% de la rentabilidad
producto de cada animal”; adicionalmente, al momento de iniciar la adecuacion del
terreno, la demandada efectud la tala de una cantidad considerable de arboles
maderables, actividad que no fue concluida.

7. El demandante insistié a la demandada “para que se le cancelaran sus derechos
conlractuales”.

8. La demandada, en contravia de lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley 820 de
2003, decidié terminar unilateralmente el contrato, cuando no se daban los
presupuestos disefiados por el legislador para ello.

8. La demandada pagé al demandante $32.000.000,00.

10. Las partes acordaron una clausula penal de $200.000.000,00.

IV. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Las pretensiones que se formularcn en la demanda arbitral, teniendo en cuenta
que, en el escrito por medic del cual la parte demandante cumplid con los
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requisitos para la admisién de la demanda, desistio de la peticion relativa al
reconocimiento de la indemnizacién de perjuicios que habia sido valorada en la
suma de $38.000.000,00, son las siguientes:

“‘PRETENSIONES

1. Que se ordene el pago de las siguientes sumas:

2. Por concepfo de cldusula penal la suma de $200.000.000.
3. Que se condene en costas al demandado.

4. Que se me reconozca personeria.”

V. LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La convocada contestd oportunamente la demanda arbitral, pronunciandose sobre
los hechos expuestos por la convocante, negando unos, admitiendo otros total o
parcialmente, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y formulando
excepciones.

Dijo la acciocnada, en resumen, que aunque se habia suscrito un contraio de
arrendamiento entre el demandante y la demandada sobre el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 034-555 de propiedad del demandante, se establecié
gue era necesario firmar un acta de entrega del bien inmueble, lo cual nunca
OCuUITi6.

Sostuvo que el demandante no cumplio con las obligaciones derivadas del
contrato de arrendamiento suscrito con la demandada, pues debia hacer “enfrega
material del inmueble mediante la firma del acta de entrega”, lo cual “nunca fue
cumpiido” por el demandante.

Indicd que la demandada no incumplié con las obligaciones de pago pactado en el
contrato, pues éste solo debia efectuarse a partir de la firma del acta de entrega,
lo cual no sucedié. Sostuvo que aln sin haber existido la obligacién, la
demandada efectud el pago de la suma de $20.000.000,00 al sefior JULIO NEL
ARUACHAN MAUSA actuando de buena fe, a titulo de anticipos de canon de
arrendamiento, los cuales fueron girados el 24 de mayo de 2012 y el 15 de junio
de 2012.

indicé que no obstante el senor JULIO NEL ARUACHAN MAUSA no efectud la
entrega material del inmueble segln las formalidades acordadas, le permitié al
sefior GUSTAVO TRIVINO, funcionario del proyecto de siembra de pifia, ingresar
a una franja de aproximadamente 20 hectareas para talar unos arboles, hacer
unos estudios de uso agricola y hacer unas obras de drenaje.

Indicd que el contrato de arrendamiento no fue terminado en forma unilateral por la
demandada, pues el sefior Juan Felipe Aristizabal Arango, quien era un empleado
designado por el proyecto, contando con poder para el efecto, llegd a un acuerdo
verbal con el demandante, en el mes de julio de 2013, para terminarlo de mutuo
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acuerdo, por lo cual la demandada le reconocié al demandante la suma de
$12.000.000,00.

Al respecto, propuso las siguientes excepciones de fondo en confra de las
pretensiones formuladas en la demanda: ineptitud de la pretension de pago de la
cldusula penal, cumplimiento del contrato por parte del arrendatario,
incumplimiento por parte del arrendador de |a obligacion de la entrega material del
inmueble, inexistencia de entrega real y material mediante acta de entrega,
cumplimiento de la manera de terminacion pactada en el contrato, inexistencia de
la obligacion del pago del canon, falta de prueba, temeridad y mala fe.

CAPITULO SEGUNDO
CONSIDERACIONES INICIALES DEL TRIBUNAL
L. PRESUPUESTOS PROCESALES

Las partes que se encuentran en juicio son plenamente capaces. Tienen
capacidad y habilitacion suficiente para disponer, lo que han acreditado en debida
forma en este proceseo, estando, ademas, representadas por sus apoderados
judiciales a los cuales se les ha reconocido su calidad para actuar en el presente
proceso.

La controversia sometida al conocimiento y decision del Tribunal, planteada en la
demanda, es susceptible de ser dirimida por esta via, acorde con lo previsto en el
articulo 1° de la Ley 1563 de 2012.

La constitucion del Tribunal se realizé conforme a la voluntad de las partes, esto
es, segln lo establece la clausula compromisoria contenida en |a clausula décima
tercera del contrato de arrendamiento suscrito por las partes el 5 de marzo de
2012.

Conforme con lo anterior, no se advierte ningln vicio procesal que afecte la
actuacién. Siendo ésta valida, y concurriendo los presupuestos procesales, puede
producirse el fallo en la manera que fue determinada, esto es, en derecho.

Por lo tanto, habra de proferirse, consecuentemente, laudo de fondo.
Il. LA PRUEBA PRACTICADA

La instruccion del proceso agotd los diferentes medios probatorios invocados por
las partes.
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A instancia de la parte convocante se recibio la declaracién de los sefiores JUAN
CARLOS PEREZ NARVAEZ, JOSE CARREAZO BERRIO y FRANCISCO VILLA
VLILLIN.

Por solicitud de la convocada se recibié el interrogatorio de parte al demandante y
la declaracion de los sefiores JUAN FELIPE ARISTIZABAL ARANGO y GUSTAVO
TRIVINO.

Por decreto oficioso del Tribunal, se recibid el interrogatorio de parte a la
representante legal de la demandada y la declaracion de los sefiores JULIO NEL
ARUACHAN COGOLLLO y JULIO NEL ARUACHAN HADDAD.

La prueba documental que reposa en el expediente fue arrimada con la demanda
y con la respuesta a la misma.

Toda la prueba fue aportada y practicada en el proceso de forma regular y goza de
los requisitos necesarios para la valoracién de su eficacia probatoria.

Asl las cosas, por haberse practicado las pruebas pedidas por las partes, se cité a
audiencia de alegatos para el 10 de noviembre de 2015 a las 2:00 p.m., en |a cual
fueron escuchadas por el Tribunal las alegaciones de los sefiores apoderados,
cuyas memorias escritas se agregaron al expediente. Desde luego que los
argumentos alli desplegados seran tenidos en cuenta por el Tribunal en el laudo.

. JUICIO DE MERITO

OBJETO DE LA CONTROVERSIA

Teniendo en consideracion las pretensiones formuladas por la parte convocanfe y
las excepciones propuestas por la sociedad convocada, el objeto de la
controversia se centra en determinar si se configuran los supuestos para que se
condene a la demandada a pagar a la demandante la clausula penal establecida
en el contrato de arrendamiento suscrito por las partes.

CAPITULO TERCERO

PARTE MOTIVA
1. LA DEMANDA.
1.1. Deber de interpretar la demanda.

Por razones de indcle constitucional, la jurisprudencia de [a Corte Suprema de
Justicia ha sido severa y reiterativa al considerar que al juez se le impone el
cometido de interpretar la demanda, cuando ésta Hega con deficiencias,
impropiedades y lagunas que hay que superar, mediante una adecuada faena de
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hermenéutica, tendiente a desentrafiar el auténtico sentido de la accion ejercitada
por el demandante.

Asi, en sentencia de casacion civil del 6 de mayo de 2008, Magistrado Ponente
William Namén Vargas, la Corte, expuso que:

“ .. cuando el lenguaje de la demanda, sin ser indescifrable por
completo, no se ajusta a la claridad y precision indispensables en
fan delicada materia” (CLXXXVI, 138), para “no sacrificar el derecho
material en aras de un culto vano al formalismo procesal” (CCXXXIV,
234), “el juzgador esta obligado a interpretarla en busca de su
sentido genuino sin alterarlo ni sustituirlo, consultando Ia
prevalencia del derecho sustancial, el acceso a la administracion
de justicia y la solucion real de los conflictos”, realizando "un

L

analisis serio, fundado y razonable de todos sus segmentos”, “mediante
su interpretacion racional, I6gica, sistematica e integral” (cas. civ.
sentencia de 27 de agosto de 2008, [SC-084-2008], expediente 11001-
3103-022-1997-14171-01, énfasis de la Sala), “siempre en conjunio,
porgue la intencion del actor esta muchas veces contenida no sélo en la
parte pefitoria, sino también en los fundamentos de hecho y de
derecho”, bastando “que ella aparezca claramente en el libelo, ya de
una manera directa 0 expresa, ya por una inferprefacion logica basada
en fodo el conjunto de la demanda” (XLIV, p. 527; X1V, 488 y 833; LXI,
460; CXXXIl, 241; CLXXVI, 182 y CCXXV, 22 parte, 185).

1.2. Lo demandado

Siendo, como en realidad lo es, que ia demanda incoada en este proceso arbitral
adolece de falta de técnica y su redaccion es deplorable, de su examen, en todo ia
extension objetiva del escrito que ia contiene, junto con el memorial a través del
cual se la subsand por exigencia del Tribunal, y en el cual se desistié de la
reparacién de los dafios no pretasados, se logra averiguar fidedignamente que el
convocante, alegando incumplimiento obligacional —causa petendi- en que
incurrio el patrimonic auténomo FIDEICOMISO AGROFUTURO — PROYECTO
PINA URABA ETAPA I, determinado por la ruptura unilateral e injustificada por
parte de éste, en calidad de arrendatario, del contrato de arrendamiento recaido
sobre el predio denominado “La Trinidad”, sifuado en el corregimiento Zapata, del
Municipic de Necocli (Ant), celebrado el 5 de marzo de 2012, reclama la
consiguiente indemnizacién de perjuicios —petitum- tasados anticipadamente, en
la clausula penal. ‘

No empece a que en la seccion de la demanda relativa a las "PRETENSIONES”
se solicitd directamente “ordenar el pago de las siguientes sumas de dinero: ... b.
Por concepto de cldusula penal la suma de $200.000.000” (pretension de
condena, indudablemente), sin pedirse la declaracion previa de incumplimiento,
como soporte de la pretensiéon condenatoria, aquella echada de menos por el
sefior apoderado de la parte convocada en su alegato de conclusion, el Tribunal
estima gue ello no es de rigor estricto, dado que, de la integralidad de la demanda
y en armonia con el escrito de subsanacion, se evidencia con criterio logico, sin
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fugar a equivocos, que el reconocimiento de los perjuicios en ultimas impetrado —
la pena pactada- deviene del incumplimiento del contrato imputado al arrendatario.
Lo que, ademas, no puede ser de otra manera, ya que el derecho a reclamar el
valor de la clausula penal emerge a favor del contratante que cumple con sus
obligaciones frente a quien incumple con las suyas. No ofro puede ser el venero
del pago de la pena. Requerir peticion expresa de aguel presupuesto como
antecedente para fulminar, eventualmente, la condena, maxime si viene insita en
la demanda, seria otorgarie prevalencia al exceso de formalismo en detrimento del
derecho sustancial; lo que, por contera, conduciria a proferir fallo inhibitorio que el
Tribunal debe evitar al maximo grado, en garantia del acceso a la administracién
de justicia, la cual esta instituida precisamente para resolver de fondo los litigios y
desatar los conflicfos.

En la forma que se deja dicha, queda interpretada la demanda y su alcance.
2. PROCEDENCIA DE LA ACCION EJERCITADA

El Tribunal debe despejar la duda que se cierne sobre la posibilidad o
imposibilidad iegal de demandar la responsabilidad contractual por perjuicios a
causa del incumplimienic de una de las partes, como pretension auténoma, tal
como en el presente caso sucede, o si la reparacion del dafio fatalmente tiene que
estar vinculada a la accion derivada del acaecimiento de la condicién resolutoria
tacita consagrada en el articulo 1546 del Cddigo Civil, esto es, pedir el
cumplimiento o la resolucién del contrato por incumplimiento, en uno u otro evenfo
con indemnizacion de perjuicios.

Desde la perspectiva del Codigo Civil, y en tratdndose de obligaciones de hacer,
la cuestién no representa problema alguno, habida cuenta que el articulo 1610 le
concede al acreedor la accién indemnizatoria, directa y autdnoma, contra el
deudor constituido en mora de cumplir. “Que el deudor le indemnice de los
perjuicios resulftantes de la infraccion del contrato” (ordinal 3° del art. 1610, C.C.).

Mas, esta no es la norma aplicable al caso concreto que se estudia, toda vez que
aqui la obligacién del demandado no es de “hacer”, sino de “dar”, puesto que, en
su calidad de arrendatario, la prestacién principal a la que se obligd consiste en
pagar el canon del arrendamienio convenido, es decir, dar —o traditar- el dinero
pactado como precio. La obligacion del convocante si es de hacer, ya que como
arrendador la principal prestacidon que le incumbe cumplir radica en conceder el
goce del inmueble. Por ello, la disposicién citada no es la pertinente, pues quien
ha demandado es el arrendador al arrendatario en quien gravita [a obligacion
principal de “dar” el precio del arriendo.

La posicion adoptada tradicionalmente por Ia jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia fue la de que, frente a obligaciones de “dar’, el acreedor cumplido,
tenia que demandar del deudor incumplido la indemnizaciéon de perjuicios, pero
como un componente de la accion de cumplimienio o de resolucidn del contrato,
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gobernada por el articulo 1546 del Cddigo Civil, y no como una accién
independiente de las alternativas posibles sefialadas.

Sin embargo, [a doctrina ancestral de la Corte, en tanto rechazaba la pretensién
indemnizatoria directa por incumplimiento en cbligaciones diferentes a las de
hacer, fue enmendada para hacerla extensiva a todas, a partir de la sentencia del
3 de diciembre de 1977, acogida y reiterada en fallos de casacion posteriores.

Asi, en sentencia del 19 de octubre de 2009, Magistrado Ponente William Namén
Vargas, se predicé:

“Con estas premisas, a partir de la reclificacion de la postura que
negaba esta posibilidad, saivo en las obligaciones de hacer (cas. civ. 3
de diciembre de 1977, CLV, p. 3283), ha sido, doctrina consfante de la
Corte, dentro del ambito de la preceptiva legal contenida en el articulo
1546 del Codigo Civil, Ia de que la indemnizacion de los dafios derivada
del incumplimiento constituye una prestacion diferente y como tal puede
exigirse, ya como pretension accesoria, complementania o©
consecuencial de la resolucion o del cumplimiento, bien como
pretension auténoma e independiente” (subraya afiadida).

3. ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA ACCION INDEMNIZATORIA

Desde luego gue para que la pretensién de indemnizacion de perjuicios impetrada
cobre realidad de prosperidad, deben concurrir fos mismos ingredientes de la
accion resolutoria tacita, a saber:

(i) Contrato bilateral valido; (iij) Cumplimiento o allanamiento del demandante a
cumplir sus obligaciones; y (iii) Incumplimiento de las obligaciones por parte del
demandado.

En faltando uno de ellos, es obvio que la pretension indemnizatoria fracasara.

Se estudiard cada uno de tales factores, analizando las piezas procesales de las
partes (demanda, contestacién, alegaciones) y valorando el cumulo de pruebas
“regular y oportunamente aflegadas al proceso” (art. 178 CPC), “apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica” (art. 187 ibidem).

Se anticipa que en el analisis de la formacidn, celebracion y ejecucion del contrato
de arrendamiento, con fundamento en la conviccién que para el Tribunal arroje el
quehacer critico del material probatorio, se tendra como guia insustituible el
postulado de la buena fe.

De otro lado, conviene significar que, sobre el método valorativo de la “sana
critica”, la jurisprudencia ha dejado asentada la siguiente orientacion, que, por
razones evidentes, este Tribunal acatara al sopesar los medios probatorios que,
como dispositivos de persuasién, levanten un faflo ajustado a derecho {(art. 174
C.P.C.):

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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“Ese concepto configura una categoria intermedia enire la prueba legal y la
itbre conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva
incertidumbre de la dltima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez
por la doctrina, de regular la actividad intelectual del juez frente a la prueba.

“Las reglas de la sana_critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las regias de la légica, con
las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual
manera_a que el _magistrado pueda analizar la_prueba (ya sea de
testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en

gue no es lisa y ilana) con arreglo a la sana razén y a un conocimiento
experimental de las cosas”.

“El juez que debe decidir con arreglo a fa sana critica, no es libre de razonar
a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no
seria sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la
Iogica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual,
pero también sin olvidar esos preceptos que los filbsofos Hlaman de higiene
mental, tendientes a asegurar el mas cerlero y eficaz razonamiento™.

(Sentencia C-622 de 1998, M.P. Fabio Mordn Diaz, subrayas impuestas)

Finalmente, no debe escaparse que si bien ‘incumbe a las partes probar ef
supuesto de hecho de las normmas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen” (art. 177 del C. de P.C.), nc puede entenderse por ello que los medios
probatorios que cada una de ellas aporte, solicite y se practiquen par su iniciativa,
han de ser evaluados por el juzgador Unicamente en beneficio de quien los aduce,
excluyendo lo que le sea nocivo o perjudicial a sus intereses en la causa judiciai.
No. Una vez pedida, decretada y practicada en legal forma, la prueba es del
proceso, es decir, a él le pertenece, en virtud del fendomeno que los especialistas
del derecho probatorio han distinguido como “adquisicion” o ‘incorporacion” de la
prueba en favor del proceso. De igual manera, el decreto oficioso de pruebas, que
en la preceptiva colombiana, conforme a repetida jurisprudencia de las altas
Cortes, no es una mera facultad del juez, mas si una obligacién —imperativa-
orientada a terminar de conquistar la verdad real de los hechos litigiosos, no
implica adhesién ni parcialidad ni inclinacién hacia uno de los contendientes, sino
que obedece a la alta misién de la administracion de justicia, la cual ha sido
establecida para hacer efectivos los derechos sustanciales en conflicto,
resolviendo de fondo Iz litis. Todo lo cual se examina en conjunto y desde la dptica
de la sana critica, segin los criterios apuntados por la Corte Constitucional en la
cita transcrita precedentemente.

4. EL CONTRATO CELEBRADO

El que ajustaron las partes, fue un contrato de arrendamiento de bien inmueble
rural, subsumido en |a tipologia del que define el Cédigo Civil como “contratc en
que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una
cosa ..., y la ofra a pagar por este goce ... un precio determinado” (articulo 1973),
regutado por las normas generales del “arrendamiento de cosas” (articulos 1974 y
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siguientes) v por las “reglas particulares, relafivas al arrendamiento de predios
rasticos” (articulos 2036 y siguientes). Y, por supuesfo, por las estipulaciones
validamente acordadas por los confratantes.

4.1. Dicho contrato de arrendamiento fue instrumentado a través del documento
privado suscrito el 5 de marzo de 2012, visible a folios del 6 al 12, aportado por el
demandante, mismo que no fue tachado de falso por la parte demandada, sino,
por e! contrario, admitido por elia, en tanto documento, en la respuesta al hecho
primero de la demanda y aceptade por referencia en el escrito de contestacion y
otros actos procesales del sujeto convocado al arbitramento. Véase: en la seccion
de solicitud de pruebas de la contestacion de la demanda, el sefior apoderado del
patrimonio auténomo dijo explicitamente que “Nos acogemos a la prueba
documental aportada por la parte demandanle que consiste en el contralo de
arrendamiento ...". De donde, no hay incertidumbre sobre la auteniicidad del
documento contractual.

4.2. El documento, pésimamente redactado, da cuenta de los requisitos que
estructuran la existencia y validez exigidos para todo acto o declaracion de
voluntad (articulos 1502 y siguientes del Cadigo Civil), y de los elementos de la
esencia que tipifican el contrato de arrendamiento de cosas, asi como los de la
naturaleza y los puramente accidentales, agregados por medio de clausulas
especiales.

El informa la identidad de las partes celebrantes, el objeto del negocio y el objeto
matertal.

Conforme a su texto, el sefior JULIO NEL ARUACHAN MAUSA se obligb a “poner
a disposicion del proyeclo y éste Gltimo a su vez, recibe la fenencia de la finca se
describira a continuacién, para desarrollar por su cuenta y riesgo el Proyecto durante
el termino pactado en la cléusula quinta y bajo el esquema sefialado en la clausula
séptima.” (clausufa primera, 1.1.) Esto no es mas, ni menos, que obligarse a
conceder el goce de una cosa, elemento de la esencia del contrato de
arrendamiento.

Como contraprestacion, el sefior ARUACHAN MAUSA recibiria un canon de
arrendamiento de un millén de pesos anuales por hectarea, que seria pagado
"anualmente en una sola cuota” (aparte 15.1. de la clausula décima quinta). Esto
es el precio determinado que PROYECTO PINA URABA ETAPA Il se obligb a
pagar por el goce de la cosa, igualmente requisito de |a esencia del contrato de
arrendamiento.

Ahora bien, las obligaciones legitimamente surgidas para uno y otro extremo
subjetivo de la relacién juridica, fueron sometidas por las partes a las siguientes

contingencias:

La obligacién del arrendador de conceder el goce, quedd sujeta a plazo y
formalidad, a saber: ejecutar la entrega real y material de la finca el 1° de enero
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de 2013, bajo "fa firna de acta de enirega” (inciso final de la clausula cuarta,
clausula sexta, aparte 8.2 de la clausula octava y aparte 15.1 de la clausula
décimo quinta).

La obligacion del arrendatario de pagar el canon anual a razén de un millén de
pesos por hectarea, quedé condicionada al cumplimiento de la entrega material y
real de la finca (clausula decimoquinta, 15.1., desde luego, apunta el Tribunal, en
la fecha convenida y con la suscripcion del acta respectiva).

Con lo expuesto, el Tribunal concluye que entre las paries existid un contrato
valido de arrendamiento, que es bilateral,’ puesto que ambas partes contrajeron
obligaciones reciprocas; oneroso,? par cuanto el contrato les reporta utilidad a
ambos contratantes; conmutativo,® ya que cada parte se obliga a dar o hacer una
cosa que se mira como equivalente a lo que la otra parte, a su vez, debe dar o
hacer; principal,* pues subsiste por si mismo sin necesidad de otra convencion;
consensual,® como que se perfecciona con el sélo consentimiento de las partes; y
nominado y tfipico, habida consideracion que el Cddige Civil lo define y
reglamenta con ta denominacion de “arrendamiento”.

El Tribunal descarta frontalmente, por el proceso de adecuacion tipica que se ha
realizado sin mayores dificultades ni disquisiciones abstractas y tedricas, ni
polémicas doctrinales extraiias a la magnifica iucidez de todo el cuerpo normativo
del Cédigo Civil, el peregrino argumento esbozado por la representante legal de
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sefiora CATALINA POSADA MEJIA, alusivo a que el
acto juridico celebrado por las partes no fue contrato sino “pre-contrato” o
“amago de contrato” y menos que como contrato de arrendamiento es contrato
“real”, que ‘para su perfeccionamiento se requiere la entrega de la cosa” (Cir.
parte final de la comunicacién de fecha 20 de marzo de 2015 dirigida al sefior
Aruachan Mausa), presentada como prueba documental con la contestacion de la
demanda, folios 92 vuelto y 83).

Se da pues por cumplido el primer requisito de la accion: que se trate de un
contrato valido, de caracter bilateral.

5. PROCESO FORMATIVO DE LA DECLARACION DE VOLUNTAD
5.1. Interés

Aproximadamente un mes antes del 5 de marzo de 2012, fecha de la firma del
documento, los ingenieros JUAN FELIPE ARISTIZABAL y GUSTAVO TRIVINO,

! El art. 1496 del C.C. establece: “El contrato es wnilateral cuando una de las partes se obliga para
con otra que ne contrae obligactén alguna; y bifateral, cuando las partes contratantes se obllgan
reciprocamente.”

2 EF Art. 1497 del C.C. expresa: “El contrato es gratuito o de beneficencia cuandeo solo tiene por
chjeto la utilidad de una de tas partes, sufriendo la otra el gravamen; y oneroso, cuando tiene por
objeto la utilidad de ambos contratantes, gravandose cada uno a beneficio del oteo”.

3 El Art. 1498 del C.C. reza: “El contrata cneroso es conmutativo, cuando cada una de las partes se
obliga a dar o hacer una cosa que se mira como equivalente a lo que |a otra parte debe dar o hacer
a su vez..".

4 Cfr. Art. 1495 del C.C.

s Cfr. Art. 1500 del C.C.
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conocidos en la regidn de ubicacion del inmueble como “representantes” del
FIDEICOMISO AGROFUTURO — PROYECTO PINA URABA ETAPA I, en tal
calidad mostraron interés en tomar a titulo de arrendarmiento la finca de propiedad
del sefior JULIO NEL ARUACHAN MAUSA, con el objetive de que el mencionado
patrimonio autdnomo emprendiera y desarrollara alli un proyecto productivo de
pifia.

Al Sefior Gustavo Trivifio, quien es ingeniero agropecuario, se le recibid la
declaracién que rindid a través de teleconferencia, ya que reside en el Ecuador, y
relaté:

“PREGUNTADO: ;Usted tiene conocimiento del asunto que vamos a
tratar y conoce las partes que estan envueltas en éI? CONTESTO: Si
sefiora, totalmente; yo estuve laborando en esa época para Proyeclos
Agropecuarios de Colombia y también conozco las tierras. PREGUNTADO:
Las partes que estaban involucradas en la contratacion, jquienes eran?
CONTESTO: Proyectos Agropecuarios de Colombia era la empresa que
administraba los recursos del comité o de los inversionistas; era
Proyectos Agropecuarios el encargado de la administracion y de la
ejecucién del PROYECTO PINA. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL,
ARBITRO DOCTOR ALVARO FRANCISCO GAVIRIA ARANGO: Doclor
Trivifio, ;Proyecto Agropecuarios de Colombia es la misma empresa
denominada Operaciones Agropecuarias de Colombia de la cual fue o
es gerente y director de proyectos el doctor Juan Felipe Aristizabal?
CONTESTO: Si sefior PREGUNTADO: En este proyecto de cultivo y
beneficio de la pifia en la finca del sefior JULIO NEL ARUACHAN, custed fue
el director del proyecto o en qué calidad intervino? CONTESTO: Bueno, yo
era el encargado de Ila parte operativa, digamos que era el director
operativo de los Proyectos de pifia en el Uraba. PREGUNTADO: Muy
bien. Doctor, le hago la siguiente pregunta, precisandole para situarmos en
fechas: el contrato entre ALIANZA FIDUCIARIA como vocera del Patrimonio
Autonomo de AGROFUTURO PROYECTO PINA URABA I, el contrato de
arrendamiento celebrado con el sefior ARUACHAN se efectio el 5 de marzo
de 2012. Con anterioridad a la celebracion del conlrato, justed nos puede
precisar aproximadamente la fecha en que ustedes como asesores €
intervinientes en el proyecfo, cudndo fomaron interés en fomar en
arrendarniento la finca para el Proyecto del cultivo de la pifia? CONTESTO:
Bueno, aproximadamente un mes antes de celebrar el contrato,
tratabamos de evaluar y de mirar esa finca considerando sobre todo Ila
cercania de los otros proyectos ya montados en la zona. Entonces por
eso mostramos el interés, y un mes antes de celebrar el contrato
conversamos con don JULIO NEL y tuvimos el primer acercamiento
para mirar si podiamos ftrabajar y €l estaba interesado en el
arrendamiento de la finca” (resalto intencional, folio 268).

El sefior JUAN FELIPE ARISTIZABAL ARANGO, quien es ingeniero
agroindustrial, trabaja con la empresa Operaciones Agropecuarias de Colombia
que se dedica a desarrollar y prestar servicios en el sector agropecuario, de
operacién agricola y consultoria, de la cual es gerente y direclor de operaciones,
narré:

“INTERROGA LA APODERADA DE A PARTE CONVOCADA,
PREGUNTADO: Sefior Juan Felipe, ;jconoce usted el contrato de
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arrendamiento objefo del proceso? CONTESTO: Si sefiora. PREGUNTADO:
¢Por qué Io conoce? CONTESTO: En un principio fui la persona encargada
por la empresa Proyectos Agropecuarios de Colombia, me dieron
autorizacion para hacer acercamiento con el sefior JULIO NEL ARUACHAN,
para solicitarle y adelanlar negociaciones, que estaban enfocadas a
formalizar un contrato arrendamienfo para desarrollar un culfivo en ese
predio en ese entonces. PREGUNTADO: ;Sabe usted cuanta era el area
objeto del contrato? CONTESTO: Si, el érea objeto del contrato eran 55, 60
hectareas aproximadamente (folio 176).

El Tribunal aprovecha esta oportunidad para advertir que estos dos sefiores
siempre ostentaron ante el arrendador y sus parientes cercanos la calidad de
“representantes”, “mandatarios”, “delegados” o “comisionados” del arrendatario, y
con razén, ya que eran funcionarios de “Proyectos Agropecuarios de Colombia”,
empresa que administraba los recursos del comité o de los inversionistas del
fideicomiso Agrofuturo, creando en ellos la firme creencia de que actuaban en
nombre del patrimonio auténomo. Asi habran de tenerse en atencién a la teoria de
la apariencia generadora de derechos y situaciones juridicas. Lo expuesto no debe
tenerse como un reproche de que hubiera sido algo ilicito o indebido, sino que se
precisa para desvanecer cualquier suspicacia que alguien pueda agitar en torno a
que, por carecer de poderes formales, sus acfos durante toda la relacion
arrendaticia, en la cual fueron protagonistas del negocio, desde sus albores, no
vinculaban juridicamente a FIDEICOMISO AGROFUTURO — PROYECTO PINA
URABA ETAPA Il ©.

5.2. Estudios técnicos preliminares
Los dos ingenieros, manifestaron:
El ingeniero Aristizébal:

“PREGUNTADO: Usted manifesté en respuesta anterior que su gestion era
la verificacion, si el terreno era apto para la siembra, el culivo de pifia.
CONTESTO: Si, enire ofras. PREGUNTADO: ;Pero usted sabe si anfes,
cuando se fimé el contrato de arrendamiento, ya se habia manifestado
alquien con respecto a la aptitud del terreno? CONTESTO: Si, claro sefior,
se hicieron los estudios previos y digamos que adicionalmente a los estudios
previos que habian desde el punto de vista econémico, se hace una consulfa
con el duefio de la propiedad para verficar el comportamiento anterior y
como ese ferreno se comporfaba en esos momentos de fluvia y en esos
momentos de verano, y por lo cual se toma la decision de seguir adelante y

& En el subjddice, la consecuencia juridica de tener por obligado al patrimonio auténomo, por los
actos de los ingenieros, emand, justamente del hecho “notoric y perceptible” para la generalidad de
las personas en la zona, y particularmente para el arrendador y los suyos, de que aquellos obraban
para Agrofuturo.

El soporte juridico de aplicacién, es la analogfa con la norma de la "revoracidn def mandato,
prevista como una de las causaies de terminacion de dicho contrato por articulo 2189 del Cédigo
Civil. 5in embargo, el 2° inciso del articulo 2199 dei referido eststuto dispone que &l mandante
guedara obligado, como si subsistiera el mandato, a lo que el mandatario, sabedor de ia causa que
fo haya hecho expirar, hubiere pactado con terceros de buena fe. Esta norma, entances, vincula al
mandante con los terceros con quienes contratd el mandatario, siempre que aquellos hubieren
ignarado la desaparicién de los poderes de dste” (Jorge Suesciin Melo, Derecho Privado, Estudios de
Dearecho Civil y Comercial Contemporéneo, Legis, segunda edicién, pdgina 98).
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hacer el establecimiento de pifia, dado que, y valga la aclaracion y la
precision, los cultivos de pifia requieren de unos terrenos muy bien drenadgs,
con ausencia absoluta de humedad; adicionalmente se hacen drenajes para
contribuir a que el terrenc esté mucho mas seco y ademas de los analices
que se hicieron, se solicita informacion al propietario del terreno, a lo cual él
menciona permaneniemente que es un ferreno que no se anega y que no
tiene problemas de inundacién, y que el agua sale facilmente, para lo cual
uno digamos que completa todo ese anélisis técnico” (...) “Paralelamente, lo
menciono, en la misma zona se alquilaron olros predios en los cuales no
hubo esa misma situacién y en donde se desarrolié el cultivo de pifia” (folios
179y 180).

El Ingeniero Trivifio:

PREGUNTADO: Sirvase decimnos, doctor Gusfavo, si en el lapso de ese mes
ustedes adelantaron estudios técnicos, estudios de suelo;, que lipo de
estudios realizaron para determinar la actitud del predio con vistas al buen
suceso de la siembra y beneficio de la pifia. CONTESTO: Se hizo un
estudio preliminar topografico, para medir pendientes, y si mal no
recuerdo se hicieron andlisis de suelo para determinar la aptitud del
terreno. PREGUNTADO: Doctor, ;como se hace operativamente,
técnicamente, esos anilisis de suelos? ;Qué comprende? ;Como se
efectitan? CONTESTO: En varias partes de la finca se toman muestras,
alrededor de un kilo de suelos, luego se mezclan, se hace una muestra
y se envia a laboratorio, y el laboratorio determina las cantidades de
elementos nutricionales que tiene el suelo y el aporte de materia
organica que es esencial para determinarlo. Esa es una parte de la
evaluacion, para saber si las condiciones se dan para el cultivo de piia.
{...) eso fue un estudio interno con el director de proyectos y mio para
hacer una primera evaluacion preliminar, pero junto con el contrato no.
PREGUNTADO: Doctor Gustavo, ;hicieron especificamente durante ese
mes estudios relacionados con la humedad del terreno? CONTESTO:
No, fue una vez presentado el proyecto, ingresando a la finca, donde se
tomé Ia_medida de intervenir en el sistema de drenajes, y fue ya al
momento _de meter la_maquinaria donde nos dimos cuenta gue la
humedad del terreno era excesiva, y sobre fodo no podiamos
inicialmente observar hasta qué punto la capa arable o la capa que
permite que el agua se cologue en la parte inferior del suelo y no afecte
Ia_pina, podiamos _determinario. Sélo cuando se hizo el ingreso de_la
maquinaria y se rocié el suelo mas o _menos a una profundidad de 1
metro con 50, nos dimos cuenta que después de fos 40 centimetros de
la capa del suelo _habia ya una capa muy dura que no nos iba a permitir
drenar la pifia, y posteriormente yo les comuniqué que iba a ser muy
dificil en el invierno poder drenar por mis drenajes gue pudiéramos
utilizar. (...) PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR
ALVARO FRANCISCO GAVIRIA ARANGO: Doclor, ya esfo es digamos una
pregunta de orden técnico, acuso yo particularmente mi ignorancia en ese
sentido. Para el estudio de la humedad de los suelos, ;jcémo se realiza?
;Con maquinaria retroexcavadora o qué tipo de elementos se utilizan
para esto? CONTESTO: Bueno, se puede hacer una calicata previa con un
instrumento que se llama baretomo o pala, pero no se puede llegar a una
profundidad. Para que uno pueda realizar una muestra grande, hay que
hacer con retroexcavadora y es asi como que se efectuo o nos dimos cuenta
de fa peligrosidad de poder trabajar en esa finca. PREGUNTADO: Doctor,
fuera de la humedad, ;encontraron algunos otros factores que
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desfavorecian el cultivo de la pifia? CONTESTO: Si, bueno, los factores
estaban dados, por eso inicialmente tratamos de arreglar la finca, es
més, se lleg6 creo a firmar el contrato precisamente porque el clima de
fa zona es un clima bueno para la pifia, Ia luminosidad, la temperatura,
fa lluvia, todos esos son factores benéficos para desarrollar el proyecto
de pifia, pero un factor tan importante como esos es la humedad.
Entonces ese factor no lo habiamos tomado inicialmente, estabamos o
analizando en conjunto los otros factores, es mas, por eso teniamos
proyectos muy juntos, a 500, 600 metros de la finca que estamos
mencionando, desarroliandose con debido éxifo. Entonces al parecer
tfuvimos un exceso de confianza de que toda la finca presentaba la
misma practicidad para poder elaborarlo, sacar un proyecto bien, asi
que nos lanzamos inicialmente a hacer el contacto con el sefior
ARUACHAN y empezar a levantar este proyecto en la finca de dicho
sefior” (subrayas y negrillas ajenas al texto, folios 268 y 269)

(---)

PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR CARLOS
HUMBERTO MONTOYA: Doctor Trivifio, sirvase informar por qué se
firma el contrato de arrendamiento sin haber hecho todos los estudios
de intervencion del drenaje. CONTESTO: Por prontitud en conseguir
areas, realmente en la zona es dificil poder conseguir areas, duefios de
fincas con drea_extensiva, y el proyecto ya iba andando, los socios del
proyecto, los inversionistas ya habian desemboisado el dinero para
ejecutar el proyecto y teniamos que arrancar; entonces se tomé la
experiencia de la finca aledafia como un valor predeterminante para
poder arrancar a tfrabajar en esta nueva finca, bajo la experiencia que
habiamos tenido, y un estudio preliminar, que les habia hablado, en el
cual no se tomé uno de los factores y precisamente ese fue el que es
problema del litigio (negrilla y subrayas anadidas, 269 y 270).

5.3. Analisis y conclusiones

El Tribunal discierne lo siguiente, previc examen de las declaraciones anteriores:

a) Si se hicieron los estudios preliminares de factibilidad del terreno, pero
omitieron realizarlos sobre el elemento basico para el cultivo de la piita,
como era la humedad. Los ingenieros no se cercioraron directamente, con la
ufilizaciéon de los medios efectivos para verificar aspecto tan definitivo para la
ejecucion exitosa del “proyecto” del arrendatario, como el sefialado, siendo que
ellos, en su condicidén de expertos, tenian pleno conocimiento de la trascendencia
de dicho factor, “dado que, y valga la aclaracion y la precision, los cultivos de pifia
requieren de unos terrenos muy bien drenados, con ausencia absoluta de
humedad; adicionalimente se hacen drenajes para contribuir a que el terreno esté
mucho més seco...” (ingeniero Aristizabal).

b) La forma competentemente técnica para advertir ia peligrosidad de trabajar en

esa finca con el cultivo proyectado, era “realizar una muesira grande, (que) hay
gue hacer con refroexcavadora®. Ni siquiera servia, ni era util, el procedimientc
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técnico de “hacer una calicata ... con un instrumento que se llama barefomo o
pala, pero no se puede llegar a una profundidad...” (ingeniero Trivifio).

¢) Con el testimonio del doctor Gustavo Trivifio, al que el Tribunal le atribuye
completa credibilidad, quien hablé en términos técnicos, el Tribuna!l prescinde y
deja de lado la insistente circunstancia relatada por el doctor Juan Felipe
Aristizabal de que lo expresado por el sefior Aruachén, acerca de que el predio no
se inundaba, determiné su convencimiento de que las condiciones del terreno, en
cuanto a humedad, eran normales. Ademas, es una aseveracion aislada, sin
apoyo en otras probanzas o en los escritos de los apoderados de las partes.

d) En tal sentido, la parte demandada no obrd con la diligencia debida sobre €l
particular, y no se puede colegir que el arrendador fue infiel al deber de
informacién que la buena fe exige en los fratos preliminares del contrato. El
arrendatario se apresuré a contratar “Por prontifud en conseguir areas, realmente
en la zona es dificil poder conseguir dreas, duefios de fincas con area exlensiva, y
el proyecto ya iba andando, los socios del proyecto, los inversionistas ya habian
desembolisado el dinero para ejecutar el proyecto y teniamos que arrancar (sefior
Trivifio).

e) Si era necesario efectuar el estudio antelado sobre la humedad con la
retroexcavadora y el futuro arrendador no lo aceptaba, pues era de prudencia
llegar hasta alli con las tratativas y no arriesgarse a correr con los riesgos y
vicisitudes futuros que se pudieran suscitar durante la ejecucién del contrato.
Tampoco era sensato y cauteloso apoyarse en que ‘en /a misma zona se
alquifaron otros predios en los cuales no hubo esa misma situacién y en donde se
desarrollo ei cultivo de pifia”.

f) Ciertamente se actué de manera aventurada con ‘un exceso_de confianza de
...sacar un proyecto bien, asf que nos lanzamos inicialmente a hacer el contacto
con el sefior ARUACHAN y empezar a levantar este proyecto en la finca de dicho
sefior” (palabras del sefior Trivifio).

6. EL CONTRATO
Asi se llegd a la firma del contrato el 5 de marzo de 2012.

El documento lo disefié el arrendatario. Lo firmé FIDUCIARIA ALIANZA S.A.
cuando le fue entregado por la sociedad Proyectos Agropecuarios de Colombia
con el fin de suscribirlo. Imposible seria de esperar que el texto del contrato, asi
como cualquier otro documento concerniente al negocio, lo afrontara el
arrendador, por las condiciones propias de su personalidad, grado de instruccion y
el entorno rural en que se desenvolvia su vida.

Del clausulado ya se ha hecho referencia en lo fundamental.

Es preponderante resaltar o que a continuacion se transcribe del documento:
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“ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES”

“PRIMERA. {...)

“SEGUNDA.- Que por los estudios, revisiones y verificaciones efectuados por
el Proyecto Pifia Urabé Etapa Il (y) el lote de tierra perteneciente a la Finca
de propiedad de Julio Nel Aruachan Mausa es apto para la siembra y
cultivo de pina.

“TERCERA.- Que el Proyecto de pifia Uraba esta inferesada en explotar el
lote de terreno perteneciente a la Finca para desarrollar un proyecto
agroindustrial de largo plazo, consistente en la siembra culfivo y
produccion de pifia ...

“CUARTA.- Como consecuencia de lo anterior, las Partes celebran el
presente Conirato ...”

Como se trataba de desarrollar “un proyecfo agroindustrial de largo plazo” el
contrato de arrendamiento se pactd a ocho (8) afios, contados a partir de la entrega
real y material del predio.

La circunstancia de la aptitud del terreno para la siembra, cuitivo y produccion de
pifia, declarada en los antecedentes, aunada a la del valor del canon de
arrendamiento, que se convino en un millén de pesos ($1.000.000.00) por
hectarea, o sea, cincuenta y cinco millones de pesos {$565.000.000.00) anuales, o
cuatrocientos cuarenta millones de pesos ($440.000.000.c0) por todo el tiempo del
arrendamiento, creé una confianza legitima en el sefior Julio Nel Aruachan Mausa
y en su familia de que el negocio de arrendar le iba a ser menos exigente y mas
rentable que aquello con lo que venia ocupando la finca: una pequena o mediana
ganaderia, actividad ciertamente riesgosa.

7. EJECUCION DEL CONTRATO

Es obvio que para realizar e! [aborio de adecuacioén, siembra, cultivo y beneficio de
la fruta en que consistia todo “ef proyecto”, el arrendatario debia tener a
disposicidn la “Finca”, esto es, que el arrendador se la entregara materialmente,
no como perfeccionamiento de un contrato real, sino en cumplimiento de la
obligacién de entregar la cosa que principaimente surge del contrato de
arrendamiento para la pare arrendadora.

El Tribunal observa que [a defensa de la parte convocada en este arbitraje se ha
centrado, basiiarmente, en el argumento de que por causa de la falta de entrega
de la finca por parte del sefior Aruachan, quien debia hacerla el 1° de enero de
2013 y, para lo cual se debia firmar acta, no se cumplié [a condicion para que el
patrimonio auténomo estuviera obligado a pagar los canones de arrendamiento.

Debido & estos dos prenotandos se pasa a escrutar tal aspecto.
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7.1. La obligacion de entregar

No se evidencia en el material probatorio que, el 1° de enero de 2013, el sefior
Julio Nel Aruachan Mausa hubiera entregado el predio al patrimonic auténomo
FIDEICOMISO AGROFUTURO — PROYECTO PINA URABA ETAPA II, ni existe
en el plenario prueba del acta de entrega, firmada.

Pero, como para entregar debe haber alguien que reciba, tampoco se encuentra
probanza alguna que demuestre que el representante legal o un mandatario
especial de |a fiduciaria 0 quienes actuaron como directores del “proyecto” en lo en
lo administrativo y en operativo, ingenieros Juan Felipe Aristizabal y Gustavo
Trivifio, hubieran concurrido al sitic ese 1° de enero de 2013, provistos del acta de
entrega para ser firmada, y en tal forma recibir lo que era objeto de entrega.

Incumplimiento muiuo, en entregar y recibir, se dird. Nol. Porque en la
averiguacién de la verdad real, el Tribunal encuentra con certeza que las partes
anticiparon la entrega material, consecuentemente disolvieron la condicién de la
gue pendia el pago del canon y abolieron la formalidad del acta.

7.2. Medios de persuasion

Es nuclear referir que en el documento del contrato no se establecié que antes del
1° de enero de 2013, hubiera un periodo de gracia para que el arrendatario
ingresara al inmueble a efectuar estudios, andlisis, adecuaciones, equipamientos,
tala de arboles y demas tareas necesarias para “desarroliar el proyecto”, mismos
que junto con la construccion de edificaciones, obras civiles, implantacion de
mejoras y siembra de la pifa (aparte 5.1. de la clausula quinta), solamente se
podian realizar a partir del momento de la entrega material.

Descendiendo, pues, al hecho concreto de la entrega y recibo de las tierras, se
tiene:;

El testimonio del Ingeniero GUSTAVO TRIVINO:

“pREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR CARLOS
HUMBERTO MONTOYA ORTEGA: Perddén doctor, por qué no
aprovechamos de una vez. jen qué momento se hizo ese estudio de
humedad y si ya se habia firmado el conirato? PREGUNTADO: Esa
precision que usted nos hace, ;fue con posterioridad a la celebracion
del contrato? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: ;Mas o menos cuanios
meses después de haberse firmado el contrato qus, le repito, se hizo el § de
marzo de 2012? CONTESTO: Aproximadamente mes, mes y medio luego”.

(...

“PREGUNTADO: Fuera de la intervencion con la retroexcavadora, que era
con la finalidad también de hacer un canal, jqué olras actividades
adelantaron al momento de intervenir el area? CONTESTO: Hubo
fevantamiento de cercas, ya que el sefior tenfa parcializada fa finca porque
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Ia utilizaba para ganaderia; enfonces levantamos algo de alambre de pua
para asegurar la ganaderia, y se limpié algo de arboles que habia, pero en
realidad no habia mucha cantidad de arboles, ni tampoco se dibujaba que
habian érboles de condiciones o de calidad econémica, no mas eran arboles
silvestres y no en mucha cantidad. PREGUNTADO: ;Recuerda el drea de la
finca del sefior ARUACHAN que se fomo en arrendamiento? CONTESTO:
Alrededor de 60 hectareas mas o menags. PREGUNTADO: Doctor Gustavo,
para determinar la humedad, ;ustedes lo hicieron en un sector determinado?
CONTESTO: Si, por supuesto; en la zona mas baja de la finca, en el punto
mas bajo de la finca”.

(--)

“PREGUNTADO: Doctor Trivifio, ;usted conocio por esa epoca al seiior
José Carreazo? CONTESTO: Si, me parece, lrabajador o algo asi, no
recuerdo bien. PREGUNTADO: ;No recuerda qué acfividad lHlegé a
desplegar alla en la finca, en el proyecto? CONTESTO: El tuvo un contrato
inicial, porque al principio estabamos, como le dije, en la primera evaluacion
y estdbamos convencidos de que el proyecio podria ser efecutable, enfonces
la pifia no resiste sombra de ninguna especie vegefal mayor, arbol o arbustos
grandes, entonces inicialmente el sefior, ya me acordé, fue contratado para
que fuera a hacer la tumba y repique, que es una actividad que se hace
previamente para el ingreso de la maquinaria, sacando los arboles o los
matorrales que puedan afectar el proyecto. PREGUNTADO: ;Esa labor
que ejecuto el sefior Carreazo consistio basicamente en la fala de los
arboles? CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO: ;En toda ia extensioén de
las 55 hectireas? CONTESTO: En toda Ia extension, claro”.

(--)

“PREGUNTADO: Después de los esludios que se hicieron sobre la
infervencion del drenaje y los problemas de humedad gque presentaba la
tierra del sefior ARUACHAN, sirvase informar a este Tribunal qué fue lo que
sucedio de ahi en adelante y le focé a usted en participacion directa.
CONTESTO: Bueno, se hizo un canal de drenaje cerca de creo que 300
metros, en donde ya habiamos, como les dije, alzado todo Io que es Ila
alambrada de los potreros y retirado ciertos arboles gue teniamos
problemas, y de ahi al ver el corte del drenaje y ya ver las capas inferiores o
anteriores del suelo, notifiqué yo a Juan Felipe Aristizabal y a los directores
del proyecto lo que yo pensaba, la parte técnica en la cual yo les sugeri a
elfos que ibamos a fener inconvenientes en el futuro” (folios 270, 271, 272,
resaltos y subrayas adicionados).

{--)

“En otra respuesta dijo que "El sefior retiré un ganado que él tenia ahi en la
finca y lo pasé para otras propiedades que €l tenia” (folio 274).

Y en otra; “Yo ya técnicamente ya no tenia nada que hacer en la finca, saqué

la gente y continué con los otros proyectos que se estaban ejecutando” (folio
275).
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“INTERROGA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA, SOCIEDAD
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO AGROFUTURO PROYECTO PINA URABA ETAPA |, ...
DOCTOR JUAN DIEGO RESTREPO RUEDA. PREGUNTADO: Ingeniero
Trivifio, primero darle las gracias por su tiempo y por su deferencia, que ha
sido creo que muy constitutiva para este proceso el conocimiento técnico y
del terreno que tuvo usted por la situacion que vivié en ef Urabéa. Yo quisiera
saber un par de situaciones puntuales: la primera es la entrega de la tierra,
si usted estuvo presente cuando se hace la entrega de esa lierra, tanto
la recepcién como la devolucion, y si se dejaron algin tipo de actas o
registros de esta situacion. CONTESTO: Si seiior, la tierra_en el
momento_en que se entreqgé se hizo obviamente el levantamiento
topografico, se midié exactamente cual era el &rea tolal, con el
ingeniero_encargado de las mediciones, y junto a Julio Nel, hijo, en
representacién del padre, gue estuve alla en la enfrega de la tierra, e
igualmente luego en la devolucion.

INTERROGA EL APODERADOQO DE LA PARTE CONVOCANTE, JULIO NEL
ARUACHAN MAUSA, DOCTOR DANIEL LOPEZ. Lo primero: ;sobre qué
grea de la finca se ejecula el canal? CONTESTO: El canal se hizo en la parte
inferior de ia finca casi a unos 500 metros de la orilla del mar, se hace un
canal de aproximadamente 300 o 400 metros. PREGUNTADO: Luego de
celebrado el contrato, ;en algin momento el sefior JULIO NEL ARUACHAN,
o quienes lo representaban, se negé a que la gente del proyecto ingresara
a hacer los trabajos pertinentes a la finca? CONTESTO: No”.

(subrayas y negrillas impuestas, folios 276 y 277).

El Tribunal cualifica el testimonic del ingeniero Trivifio como desprevenido,
espontaneo, desinteresado y por ello con maximo grado de credibilidad y
veracidad, y aungque con algunas imprecisiones en fechas y ofros aspectos
menores, que son naturales por el tiempo transcurrido entre los hechos y la fecha
en la que se le recibid la declaracién, en o tocante a lo principal, que es la enfrega
de la tierra por parte del sefior Julio Nel Aruachan y la ocupacion de la finca por
parte del PROYECTO AGROFUTURO PINA ETAPA 11, con la puesta en marcha
de frabajos y operaciones materiales que sélo se podian ejecutar en virtud de la
entrega, es la prueba optima y decisiva que conduce a inferir que ésta se realiz6
con anterioridad al 1° de enero de 2013, lo cual se hizo por decisién mutua de las
partes, reflejada en los hechos univocos y el comportamiento positivo y
contundente de los contratantes en esta materia. Recuérdese que el sefior Trivifio
fue quien tuvo a su cargo la direccidn y supervision, en el sector técnico-operativo,
del proyecto en el predio de sefior Aruachan Mausa. Sus funciones de campo las
ejercia de manera personal, directa y permanente en este nuevo emprendimiento
y en otros proyecios vecinos que ya avanzaban exitosamente. Por ende, es la
fuente mas sodlida y confiable para asegurar la realidad de la ocupacién por el
arrendatario del area entregada por el arrendador.

Conforme a la exposicion del doctor Trivifio, con posterioridad a la firma del
contrato (mas o menos mes y medio después) y con anterioridad a la fecha
estipulada, el declarante estuvo presente en el momento de consumarse la
entrega; Don Julio Nel ya habia retirado et ganado; hicieron la limpia y sacada de
matorrales, la tumba y repique de arboles y la alzada de cercas de los potreros, en
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toda la extension de tas 55 hectareas, lo que era indispensable para entrar la
maquinaria; se hizo el levantamiento topografico, se midid exactamente cual era el
area total con el ingeniero encargado de las mediciones, junto a Julic Nel, hijo; se
ingresé la retroexcavadora; se hizo un canal de drenado de alrededor de 300 o
400 metros; el arrendador nunca se negd a que la gente del proyecto ingresara a
hacer los trabajos pertinentes en la finca.

Ahora bien, no hay que confundir area entregada con area intervenida u cobjeto de
intervencion.

El sefior JUAN FELIPE ARISTIZABAL ARANGO habla de lo uno y de lo otro y es
por ello que vale {a aclaracion:

L.a primera es el area total del predio (65 hectareas) recibida por el arrendatario, y
la segunda es, tal como lo declard el sefior Aristizabal Arango, el area en la “que
se hizo un canal de drenaje dentro del terreno, sin ulilizar el resto del area”. Habia
dicho en su declaracion: “La infervencion fue realmente un canal de drenaje, ef
cual obviamente no intervenia el 100% del predio. Enfonces la infervencion fue
parcial, dado que habfa que hacer un drenaje principal para poder evacuar las
aguas de un terreno, y no recuerdo exacltamente, no sé exactamente fa longitud
del canal, pero (d)el area que ocupaba de 50 hectéreas, finalmente eso no viene a
ser ni siqguiera media hectérea si llevo a metros cuadrados el canal” (folio 176).

Que la intervencion en area de menos de media hectarea que se tomé para la
hechura del canal, que no se termind, no quiere decir que las 55 hectareas no
fueron recibidas y que podian ser frabajadas, o sea, intervenidas. Y que la
intervencion, en ese aspecto, fue parcial, es de Iégica innegable, puesto que con
la obra del canal los ingenieros se vinieron a dar cuenta del problema de la
humedad, que finalmente conducia al fracaso dei proyecto. Luego, no tenia
sentido seguir interviniendo, plantando las mejoras autorizadas en el numeral 5.1.
de la clausula quinta).

Pero, adicionalmente, constifuyen "intervencién” las labores que se ejecutaron de
tala de arboles, remacion de cercos, medicidon de toda la finca, levantamiento
topografico, etc.; para todo ello, tenia el patrimonio auténomo la disposicion de las
55 hectareas, los que se hicieron simultaneamente con el canal de drenaje.

Para el Tribunal es palmario que la entrega de la tofalidad del area fue veridica y
en cumplimiento del confrato, como también es palpable el correlativo recibo de
toda la extensién del terreno, asi mismo en cumplimiento del contrato.

Es raro que en la respuesta al hecho sexto de la demanda se dijera que sin mediar
la entrega material, “e/ Sr. Jufio Nel permitié al sefior Gustavo Triviflo ... ingresar
a una faja de aproximadamente 20 hectareas” para talar, hacer estudios agricolas,
hacer unos drenajes, elc., pues de acuerdo con la clausula quinta del contrato de
amrendamiento “El Proyecto Pifia Uraba Etapa Il estaba estaba expresamente
auforizado para realizar todas la mejoras...”, porque las mejoras y demas obras
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estaban autorizadas, pero para su ejecucion se requeria de la entrega de la finca,
la que si se efeciud y no porque se hubiera contemplado en el contrato
empezarlas a hacer antes de entregar el predio (periodo de gracia); tampoco que
se fratd de una permision del arrendador de permitirle al sefior Trivifio de enfrar a
ocupar y/o “intervenir” un area de 20 hectareas, como un acto de generosidad y de
buena voluntad. Ahora, ;Porqué 20 hectareas y no 5 o 10 o 40? ;De quién
provino la iniciativa? ;De quién la idea del nimero de hectareas? El doctor Juan
Felipe Aristizabal dijo que eso se debid a que en el contrato se establecié que
durante el primer afo del arrendamiento, una vez realizada la entrega material,
solamente se iba a sembrar pifia en un 50%, de la finca. Mas, el documento no
contemplé nada sobre el particular; cosa diferente es que en el interior del
“proyecto” asi lo tuvieran programado.

l.o antepuesto se quedé en la mas absoluta orfandad probatoria.

Concliyese, entonces, que las partes modificaron el contrato, por convenio mutuo,
en cuanto a la fecha de la entrega y recibo del inmueble, al haber procedido
rotunda e inequivocamente a que se realizara, como efectivamente sucedid, antes
del 1° de enero de 2013, y desechar el formalismo del acta que en el contrato
impusoc el arrendatario, sin saberse con qué finalidad.

En ejercicio de la libertad contractual y de la autonomia de la voluntad privada,
limitada por las leyes imperativas, el orden publico y las buenas costumbres, los
particulares pueden derogar o modificar convenios ya celebrados, bien sea de
manera expresa -—por escrito- o bien por razén de las conductas y
comportamientos de los mismos interesados que, por razéon de los hechos
irrefutables de que se trate, pregonen el designio cierto de que han variado lo que
en un principio habian pactado.

.No es precisamente esa situacidon de hecho y por virtud de los hechos
irrefragables, en la que la jurisprudencia colombiana ha edificado el fenémeno de
la resolucién contractual por mutuo disenso tacito?

Con lo razonado, el Tribunal da por satisfecho el segundo requisito de la
pretension indemnizatoria deprecada: Cumplimiento de las obligaciones por parte
del demandante.

7.3. Obligacion de pagar el canon

Con la entrega real y material del inmueble nacia para el arrendador el derecho a
percibir ef precio del arrendamiento: cincuenta y cinco millones de pesos

($55.000.000.00) al afio.

Y nacié por mérito de la intencién real y efectiva de los contratantes de entregar y
recibir los terrenos, en su integridad, antes del 1° de enero de 2013.
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Y de su nacimiento, y del surgimiento de la obligacion correlativa, tuvo plena
conciencia el arrendatario, quien comenzoé a pagar el canon.

La parte demandada, en la contestacion de la demanda solicitd que:
“Sean tenidas como pruebas documentales, las siguientes:

1. Constancia de pago anticipado de canon de arrendamiento al Sr. Julio Nel
Arauchan (sic) Mausa, realizado el 24 de mayo de 2012, por la suma de diez
millones de pesos ($10.000.000).

2. Constancia de pago anticipado de canon de arrendamiento al Sr. Julio Nel
Arauchén (sic) Mausa, realizado el 16 de junio de 2012, por la suma de diez
millones de pesos ($10.000.000).

Dichas constancias militan en los folios 90 frente y vuelto del expediente.

La excepcidon de “‘CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DEL
ARRENDATARIOQ” se cimentd en que:

“Desde el principio del contrato mi poderdante dic cumplimiento de todo fo
estipulado en el contrato, pues atin sin que hubiera mediado enfrega material
del inmueble objeto de arrendamiento segun las condiciones y formalidades
acordadas en el contrato de arrendamiento, ni que existiera acta firmada en
consecuencia de enlrega material de un cuerpo y area y fecha cierta
(obligacion principal que adquirié el arrendador y que nunca cumplid), el
Arrendatario Fideicomiso Agrofuturo Proyecto Pifia Uraba Etapa Il actuando
de buena fe, realizd pagos anticipados de canon de arrendamiento
equivalentes a veinte millones de pesos ($20.000.000) ... pagos que
debieron hacerse s6lo y si se hubiera hecho la entrega del bien arrendado’.

Lo transcrito ya estaba plasmado, en términos exactos, en la respuesta al hecho
sexto de la demanda.

Vengan estos interrogantes y consideraciones:

Se afirma que el arrendatario cumplié desde un principio todo lo estipulado en el
contrato, pues realizd pagos anticipados def canon, sin haberse cumplido con la
entrega, lo que hizo de buena fe.

Se dice que hizo pagos, como anticipo del precio del arrendamiento, pero que
realmente no eran por concepto de la obligacién nonata de cancelar el canon, ya
gue la entrega del inmueble no se habia producido.

Si el pago no fue a titulo de canon de arrendamiento (su obligacién principal)
entonces ;qué fue de entre lo estipulado lo que cumplié el arrendatario desde un
principio? He ahi un vacio que no se puede llenar con alguna respuesta
satisfactoria y envuelve una contradiccién que no tiene forma de disiparse.
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Si el pago de veinte millones ($20.000.000.00) no derivd del contrato de
arrendamiento, como quiera que, la parte demandada durante todo el transcurso
del proceso sostuvo que el contrato quedé en el papel, habida cuenta de que
nunca se hizo la entrega, ;aquello fue, entonces, un pago de lo no debido y, en
gltimas, un enriquecimiento sin causa? ;Por qué, si ello fue asi, no se demands,
en reconvencion, la restitucion de ese dinero? ;los inversionistas del proyecto
malogrado tenian -y fienen- que soportar la pérdida de ese dinero? Es ilégico,
toda vez que nadie invierte para perder y menos por falta de gestion. Ese es un
Indicio grave.

Pago anticipado de buena fe ¢significa un acto de mera liberalidad?

Si la fiducia es apenas un instrumento o vehiculo de administracién de recursos
monetarios y, por ende, la fiduciaria Unicamente se mueve y actha por ordenes de
los organos finalmenie responsables de los aportes que colocan los inversores
(beneficiarios), no es creible que tales dérganos (ldmense “Comité Fiduciario”,
“Fideicomitente” “Operador” u otro cualguiera) vayan a incurrir en pagos por simple
“beneficencia”, puesto que a todos los interesados en el contrato de fideicomiso
los anima afan de ganancia.

No convence, por incoherente e irrazonable, la explicacion que suministra la parte
demandada sobre los pagos que realizd.

La evidencia de autos arroja que los veinte millones de pesos ($20.000.000.00)
pagados en dos partidas iguales, en mayo y en junio de 2012, no fueron adelantos
del canon de arrendamiento, sino pagos bien hechos devinientes de la obligacion
gue ya habia quedado en firme, en cabeza del arrendatario, en razén de la
efectiva entrega material de las 55 hectareas de la finca “La Trinidad”.

Tampoco puede deducirse que dicha suma dineraria hubiera sido objeto de un
contrato de mutuo o de donacién.

8. LA ALEGADA TERMINACION DEL CONTRATO

El hilo conductor trazado en el presente laudo, y que se ha manejado en
secuencia y orden sucesivamente 16gicos, inicia con los los dialogos preliminares
que acercaron a los confratantes, prosigue con la celebracion del acto
convencional del arrendamiento, continda con el surgimiento de los derechos y
obligaciones coniractuales y su desenvolvimiento, y culmina con la presunta
extincion del vinculo juridico, que es la fase cardinal de la litis para desatar la
contencién y es objeto de profundizacion en los siguientes apartes de las
motivaciones de esta sentencia arbitral.

La parte convocante adujo en la demanda que el demandado, “en confravia de o
dispuesto por el Art. 22 de la Ley 820 de 2003, decidié terminar unilateralmente el
contrato, cuando no se daban los presupuestos disefiados por el legislader para
elfo”.
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A su turno, el sefior apoderado judicial de la parte convocada replicd, en la
contestacion de la demanda, que “La terminacidon def contrato no se dio de forma
unilateral ni tacita, ni mucho menos en contravia de lo paclado en el confrafo y en las
leyes...” (respuesta al hecho quinto).

Arguyo en esa repuesta:

- Que en febrero de 2013, el sefior Juan Felipe Aristizabal Arango constatd que el
terreno no era seco y por lo mismo no apto para el uso agricola proyectado.

- Que en marzo de aquel ano el sefior Aristizabal puso al corriente de dicha situacion
‘al demandante y a mi poderdanie”, de manera verbal, “observando gue ffevar a
cabo el Proyecto de siembra de Pifia, en tales circunslancias, acarrearia pérdidas
economicas y juridicas irreparables”.

- Que "Mi poderdante le otorgd poder” al sefior Juan Felipe Aristizabal ‘para que
adelantara fodas las gestiones tendientes a terminar el conlrato y para que llegara
con el Sr. Julio Nel a un acuerdo con el animo de dar por terminado el contrato de
arrendamiento”.

- Que “el acuerdo verbal realizado entre el Sr. Julio Nel y el Sr. Juan Felips
Aristizabal”, en el mes de julio de 2013, “consistio en dar por terminado el contralo de
mutuo acuerdo y acordaron que le seria reconocido al Sr. Julio Nel, de parte de la
amrendataria, la suma de doce milfones de pesos ($12.000.000), que le fueron
transferidas (sic) en forma electrénica al Sr. Julio Nel, en dos fransacciones...”.

- Que la finalizacién del contrato se dio conforme a las causales contempladas en la
clausula décima del contrato de arrendamiento, pues “se hizo de mutuc acuerdo
entre las partes (numeral 10.1) y por resulftados no favorables para el Proyecto de
Pifia, que de hacerse efecliva la clausula, se pacié que el proyecto pagara al
propietario a manera de penalidad un canon de arrendamiento correspondiente a un
afio (10.2), numerales que fueron cumplidos a cabalidad de acuerdo al acuerdo (Sic)
verbal legado con el Sr. Julio Nel Arauchan (sic)”.

8.1. EXAMEN Y ANALISIS DE LA PRUEBA

8.1.1. Se encuentran incorporados en el expediente los siguientes tres
documentos, adjuntos a la contestacion de la demanda:

a) E! poder otorgado en marzo de 2013 al sefior JUAN FELIPE ARISTIZABAL
ARANGO “para que en nombre del patrimonio auténomo adelante todas las
gestiones y negociaciones que pemmitan la terminacion y liquidacién, de comin
acuerdo, del contrato de arrendamiento suscrito el dia 05 de marzo de 2012...7,
con facultades, entre ofras, para “suscribir documentos relacionados con la
terminacién del mencionado Contrato de Amendamiento ...” (folio 81).
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b) “Constancia de transferencia electrénica realizada al Sr. Julio Nel Arauchan
(sic) Mausa, el 5 de agosio de 2013, por fa suma de cinco miflones de pesos
($5.000.000)” -folio 91 vuelto-.

¢) “Constancia de transferencia elecirénica realizada al Sr. Julio Nel Arauchan
Mausa, el 21 de octubre de 2013, por la suma de cinco millones de pesos
($5.000.000)", (folio 92).

En la audiencia realizada el 5 de agosto de 2015, el ingeniero JUAN FELIPE
ARISTIZABAL ARANGO (folios 175 y siguientes), declaro:

“PREGUNTADOQO (por Ia sefiora apoderada a quien se le sustituyé el
poder para interrogar el festigo por parte de la convocada):

PREGUNTADO: ;Conoce usted al sefior JULIO NEL? CONTESTO: Si
sefiora. PREGUNTADO: ;En algtn momenfo le informé la inconformidad o
las inconsistencias que se presentaron af hacer el drenaje? CONTESTO: Si,

claro, fue informado. PREGUNTADO: ;Se reunié con é1? CONTESTO: SI.
PREGUNTADO: ;O cuél fue la razén por la cual se reunié? CONTESTO:

Dada la situacion de que realmente no ibamos a poder desarroltar el cultivo
de pifia alli, que era el chjefo del desarrolfo de este contrato y el objeto de la
empresa, decidi reunirme con él para contarle que no ibamos a poder
seguir adelante con el proyecto y que queriamos solucionar de alguna
forma los daiios, llamémoslo dafios o interrupcion, intervencion de su
predio, y que queriamos resolverlo de la mejor forma para que la
situacién quedara organizada entre las partes y que éi pudiera seguir con
su operacién y con su explotacion que fenia ganadera afli. A o cual en ese
momento fue una discusién corta, donde él pretendia una cifra, porque
realmente la reunién fue para eso, para determinar una cifra con la cual
él se sintiera ftranquilo, y nosotros ftambién pudiéramos digamos
solucionar algunos inconvenientes que hubiéramos podido causar en
ese momento. A lo cual él hizo una solicitud en cuanfo a dinero y finalmente
llegamos a un acuerdo economico en donde entre las partes
considerabamos y pactamos en ese momento que habia una
finalizacion de las partes en el contrato, y que él quedaba franquilo y
gue nosotros también quedamos tranquilfos. Eso se hizo de manera
verbal, en lo cual se pactaron pagarle 12 millones de pesos. Como les
digo, él pretendia otro valor, si mal no estoy, pretendia 20 miflones de
pesos, algo asi, y finalmente nosotros negociamos y él acepté los 12
millones de pesos, los cuales fueron consignados en su momento.
Digamos que para eso fue la reunion. En ese momento consideramos
nosotros que habia un acuerdo y que las cosas estaban finiquitadas y
que estabamos tranquilos. Hasfa ahi les hablo de esa reunién (folio 177,
negrillas intencionales).

(...

INTERROGA EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR CARLOS HUMBERTO
MONTOYA ORTEGA. PREGUNTADO: ;Recuerda usted cuando se celebro
la reunién con el sefior JULIO ARUACHAN para efectos de dar por terminado
el contrato? CONTESTO: No recuerde la fecha, no sefior. PREGUNTADO:
¢Es(a) reunién donde se celebro? CONTESTO: En la finca Campanario, que
es una finca contigua donde tenemos ofros cultivos de pifia. PREGUNTADO:
¢ Y quiénes estuvieron presente en esa reuniéon? CONTESTO: En esa
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reunion estuvo JULIO NEL ARUACHAN, Julio Ricardo Aruachan, que es
un nieto de éI; estaba Gustavo y estaba yo, no mas personas.
PREGUNTADO: En el acuerdo a que usted hizo referencia de ferminacion
del contrafo de arrendamiento, ¢qué fecha se {uvo en cuenta o se definid
para la terminacién de ese contrato? CONTESTO: A partir de ese dia. Lo que
pasa es que me gustaria hacer referencia y de pronto no sé si la dociora me
pueda ayudar con la fecha. PREGUNTADO: No, simplemente lo que usted
recuerde. CONTESTO: O sea, por eso le digo, fa fecha no la recuerdo, ese
dia se acordd que el conirato no iba mas y que quedaba solucionado los
inconvenientes que nosofros le causamos, que era interés nuestro decirle:
“don JULIO, nosotros le causamas aqui una interrupcion en su operacion; fe
hicimos una tala de unos arboles le tumbamos unos cercos, le hicimos un
canal de drenaje”. Aunque si bien desde el punto de vista del drenaje eso le
favorece a él, pero desde el punto de vista de cercos y arboles, reconocemos
y en ese momento lo reconocimos asi, con un pago y con un valor
econémico para que él pudiera organizar su predio, y en ese momenlto se
acordaron los 12 millones de pesos, los cuales fueron cancelados, y a partir
de ese momento consideré yo, y lo consideré que entre las partes
esfaba acordado que hasta ese dia el confrato de arrendamiento estaba
vigente” (folic 181, resalto afnadido)

()

EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE: ;Conoce usted por qué
concepto se hicieron en los recibos? CONTESTO: Si, fos pagos se hicieron
por concepto de esa conversacién que tuvimos con él, en la cual éf
solicité que para quedaramos entre las partes digamos organizados y
dado por terminado ese conftrato, se pagaran esos 12 miflones de
pesos, Io cual él consideraba como con lo que le ibamos a pagar los
daiios y perjuicios hechos dentro de su predio. El concepto fue ese”
(idem, folio 182).

8.1.2. Relumbra en el acervo probatorio, tanto como la luz def sol, que los famosos
doce millones de pesos ($12.000.000.00) sobre los gue todo el mundo atestigud
en el universo del proceso, si ingresaron a la cuenta de ahorros del arrendador en
el Banco Agrario, por transferencia electronica hecha por el arrendatario. Igual se
acredita con los comprobantes documentales.

Lo que carece de brillo, lo que es es opaco v, si se quiere, oscuro, es la razdn de
ser de ese traslado de dinero. ¢A qué titulo se efectud?

Ese pago de los doce millones de pesos ($12.000.000.00) acarrea desentraiar el
problema primordial y definitivo: si se produjo o no la extincion del contrato por
voluntad comun de las partes.

Al tencr de lo copiado de la declaracidn del doctor Aristizabal, es inconcuso que se
hizo una sola reunién entre el el ingeniero Juan Felipe Aristizabal y don Julio Nel
Aruachan, acompariados de otras personas, en la que se conversd el asunto de la
supuesta terminacion del contrato, por mutuo acuerdo de [as partes, originada en
la ineptitud del terrenc para la siembra de Iz pifia, y con reconocimiento de doce
millones de pesos ($12.000.000.c0) a favor del sefior Aruachan, como solucion a
“los inconvenientes” que se hubieran causado en la finca.
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Se repite, en una sola y Unica reunion se tratd el tema de la terminacion del
arrendamiento y de ia consiguiente compensacién o “indemnizacién” en cuantia de
$12.000.000.00, que “en ese momento fue una discusién corta” (folio 177).

Con la finalidad de ir desbrozando el terreno que ocupa [a atencién del Tribunal en
este fragmento del laudo, viene a proposito exhibir la siguiente inconsistencia, bien
marcada, entre lo asegurado en la demanda y lo atestiguado por el ingeniero
Aristizabal Arango:

Repasada una y otra vez, linea por linea, la versién testimonial, el declarante en
tode momento se refirid a la suma de doce millones de pesos ($12.000.000.00)
como la cantidad “acordada” con el sefior Aruachan para dar por finalizado el
arrendamiento.

Y leida y releida la contestacion de la demanda, se dice que: ef acuerdo verbal
realizado entre el Sr. Julio Nel y el Sr. Juan Felipe Aristizabal consistio en dar por
terminado el contrato de mutuo acuerdo y acordaron que le seria reconocido al Sr.
Julio Nel, de parfe de la amendalaria, la suma de doce millones de pesos
($12.000.000) -respuesta al hecho quinto-, sin embargo, a renglon seguido, al
contestar el hecho sexto, la parte demandada aseveré:

“El Fideicomiso Agrofuturo Proyecto Pifia Uraba Etapa Il si cancelb la suma
de treinta y dos millones de pesos ($32.000.000) al Sr. Julio Nel Arauchan,
pero fodas las sumas de dinero mencionadas no fueron por concepio de
pago parcial anticipado del canon de arrendamiento del inmueble arrendado
como lo afirma el demandante, sino que fueron consignados por los
siguientes conceptos:

- Realiz6 pagos anticipados de canon de arrendamiento equivalentes (a)
veinte miflones de pesos ($20.000.000) girados el 24 de mayo de 2012 y el
15 de junio de 2012 respectivamente, pagos que debieron hacerse sélo y si
se hubiera hecho la enfrega del bien arrendado.

- La suma de doce millones de pesos ($12.000.000) fueron cancelados en
virtud del acuerdo verbal realizado entre los seficres Juan Felipe Aristizabal
Arango y Julio Nel Aruachan Mausa el mes de jufio de 2013, suma de dinero
que unida al punto anterior, fue la que pactaron_ y tasaron los sefiores
mencionados a manera de penalidad por la terminacién anticipada del
contrato_(un canon de arrendamiento correspondiente a un afio) de las 20
hectéreas sobre las cuales se habian hecho adecuaciones y que no
entregaron por medio de acta de entrega como se habia pactado, ademas de
tasar en dichas sumas el reconocimiento de los perjuicios causados con las
adecuaciones hechas sobre las 20 hectareas”.

En un principic sefiala que los giros del 24 de mayo y del 15 de junio de 2012 eran
anticipos del canon, mas, inmediatamente se retracta y expresa que esos
$20.000.000.00, se suman a los $12.000.000, y que el fotal de $32.000.000,00 fue
la cantidad que “pactaron y tasaron los sefiores mencionados a manera de
penalidad por Ia terminacién anticipada del contrato”.
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De dénde consiguié el FIDEICOMISO AGROFUTURO PROYECTO PINA URABA
ETAPA 1l la informacidon para contestar la demanda en esos términos,
acomodandolos a su arbitrio y para su conveniencia, cuando ef principal testigo
que postuld —el ingeniero Aristizabal Arango- deslindo gue los pagos se hicieron a
titulos diferentes, veinte millones de pesos iniciales por canon de arrendamiento, y
doce millones posteriores, a titulo “indemnizatorio”.

Y desconcierta mas al Tribunal lo que escribié la sefiora representante legal de
ALIANZA FIDUCIARIA 8.A. en comunicacién al sefior Aruachan, de fecha 20 de
marzo de 2015, asi el destinatario no la hubiera queride recibir pero, que fue
hecha valer como prueba en este proceso por la parte demandada (folios 92
vuelto a 94): “La relacion finaimente le costé a la parte arrendataria 32 millones de
pesos sin que, por el contrario, hubiera existido ninguna contraprestacion ya que
nunca tuvo el inmueble en los términos acordados”, como quien dice un mutuo
condonado o una donacion en firme. Sigue: “Sin embargo, con el animo de
finiquitar el tema, no solicité —\a arrendataria, lo precisa el Tribunal- /a restitucion
de tales sumas, pudiendo, en fodo caso, hacer uso del derecho a cobrar la
clédusula penal por valor de $2000°000.000 (folio 94). ;Generosidad ¢ un llamado
de atencidn?

El Tribunal ya lo planteé como interrogante lineas arriba ;Cudl fue la razén para
que la vocera del patrimonio auténomo no lo hizo, en beneficio y defensa de los
derechos e intereses de los inversionistas, mediante demanda de reconvencion,
siendo que la comunicacién tiene fecha de marzo 20 de 2015 y la notificacién y
frasiado de la demanda arbitral se realizd el 24 de abril de 2015 (folio 83). No se
comprende.

En todo caso, ese comunicado concluye: “Asi las cosas, el Fideicomiso Agrofuturo
Proyecto Pifia Uraba Efapa I, administrado por la Fiduciaria siempre ha
considerado que las relaciones existentes en relacion con el citado inmueble,
quedaron finiquitadas desde julio de 2013".

Lo que se acaba de plantear no es una digresién inatil del Tribunal, sino que la
conducta procesal de las partes constituye indicio —endoprocesal- influyente en la
ponderacion de la prueba.

8.1.3. El doctor Aristizabal indicé que la reunion se celebré en la finca
“Campanario”, que es una finca contigua donde “fenemos otros cultivos de pifia”, y
gue “en esa reuniéon estuvo JULIO NEL ARUACHAN, Julio Ricardo Aruachan,
que es un nieto de €l; estaba Gustavo y estaba yo, no mas personas’.

Gustavo es el ingeniero GUSTAVO TRIVINO, funcionario encargade de la parte
técnica y operativa del proyecto, quien declar¢ a través de teleconferencia el 15 de
octubre de 2015 y testificd lo que se transcribe a continuacién (foliocs 267 y
siguientes):

PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR CARLOS
HUMBERTO MONTOYA: PREGUNTADQO: ;Conoci6 usted los términos del
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contrato de arrendamiento firnado por el sefior ARUAGHAN? CONTESTO:
La parte legal de los coniratos la manefaba el ingeniero Juan Felipe
Aristizabal; yo me limitaba simplemente a la parte operativa, pero yo estaba
presente en las reuniones donde él nos hablaba de la celebracion del
contrato y tenfa conocimiento aproximadamenie de cuanfos afios era el
conlrato, que era alrededor de 10 afios me parece, enire 8 a 10 aflos, sabia
en qué condiciones entregaban la finca, en realidad el proyecto que se iba a
desencadenar ahi, y como iban a ser las formas de pago, que eran anuales y
ese tipo de cosas.

(--)

PREGUNTADO: ;Pero de qué forma se le informo al sefior de que no iba
a continuar con el proyecto? CONTESTO: Verbal, nos sentamos con él y
se le planteé el inconveniente, se le planteé el problema.
PREGUNTADO: ;Y quiénes estuvieron en esa reunion? CONTESTO:
Estuvo Juan Felipe Arstizabal, JULIO NEL ARUACHAN, padre, Julio Nef
Aruachan, hijo, mi persona, y el fercer Julio, que é/ es nielo del sefior,
estuvieron padre, abuelo e hijo en la reuniéon. PREGUNTADO: ;Y qué se
hablo concretamente en la reunion y qué se decidi6 ahi? CONTESTO:
Bueno, se determiné que definitivamente el proyecto no iba mas, no
ibamos a ejecutario; Juan Felipe lo extendio y le dijo que obviamente
por el tiempo en el que estuvimos siendo parte de fa finca y por el
movimiento del ganado que él tuvo, se le iba a hacer una especie de
indemnizacién y que esos 12 millones de pesos, los cuales se le dieron
para el proyecto que nunca se ejecuto, podian servirle para darle esa
especie indemnizacién a don JULIO NEL, tomando en cuenta que no hubo
dafios extensos para él, porque no hubo una intervencion de magquinaria
dafidndole pastos o volviendo inejecutable regresar a la ganaderia, porque
fue un unico canal que se hizo, que de hecho creo yo técnicamente le sirve a
él para drenar sus potreros en épocas de lluvia alfa, y €l sin ningin problema
ingresoé con el ganado a la finca, simplemente tuvo que cercar y seguir con
su actividad. PREGUNTADO: ;Y concretamente qué indemnizacién se le
ofrecié al sefior ARUACHAN? CONTESTO: Los 12 millones de pesos
que Juan Felipe le habia extendido a él; tengo conocimiento que eran 12
millones de pesos. PREGUNTADO: ;Y el sefior ARUACHAN acepté de
esa manera Ia terminacion del contrato? CONTESTO: Si, inicialmente el

sefior cogié los 12 millones de pesos, quedaron en sequir
hablando, la verdad, quedaron en seguir hablando, él dijo

concretamente que él tenia también posteriormente analizar
mirar(a). Entonces fue lo que yo escuché en la reunion y de ahi en
adelante la comunicacion, al ya no haber la parle técnica inmiscuida en el
proyecto, sino ya la parte administrativa puntual, fueron las que ya fueron
hablando sobre la ferminacién de los coniralos y todo eso. Yo ya
técnicamente ya no tenfa nada que hacer en la finca, saque fa genie y
continué con los otros proyectos gue se estaban gjecufando.

()

PREGUNTADO: ;Recuerda usted cuando se celebré esa reunion a fa cual
usted ha hecho referencia en la que participaron los sefiores Aruachan, usted
y el sefior Aristizébal? CONTESTO: No, la verdad no, hace mucho tiempo ya
y no recuerdo en qué fecha. PREGUNTADO: ;Pero en esa reunién el
sefior ARUACHAN, en su calidad de arrendador, acepté o no la
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terminacién del contrato y a cambio recibio la indemnizaciéon que usted
menciona? CONTESTO: Mire, legalmente yo no vi que elios firmaran
algtin acuerdo o alguna finalizacién del contrate; todo eso fue hablado,
el sefior Aruachan lo que dijo fue que él entendia obviamente gue no se
podia practicar la pifia, pero obviamente él se sentia aludido, porque
estuvo un tiempo la finca sin trabajar con su ganaderia, entonces lo que
sostenia_Proyectos Agropecuarios, representado por Juan Felipe, era

que acceda a esa_plata entreqada como indemnizacién. El seiior
obviamente acepto el dinero, pero también lo que supo decir
es que él iba a analizario también con calma. Entonces de ahi en

adelante no sé gué medidas haya fomado o cémo _haya manejado el
asunto” (folios 274 y 275, subrayas y resaltos del Tribunal).

De lo narrado por el doctor Trivifio se entresacan puntual y cerieramente estas
revelaciones cruciales:

(i) En la reunién, al sefior Aruachan se le planteé el problema (de la humedad) y
que el proyecto no se iba a ejecutar, que “no iba mas”.

{ii) Se le ofrecieron doce millones de pesos ($12.000.000,00) como indemnizacién
y él {Aruachan) los aceptd.

{iii) Alli no se dio por terminado el contrato por mutuo acuerdo, dado que
“quedaron en seguir hablando, la verdad, quedaron en seguir hablando, él
dijo concretamente que él tenia también posteriormente analizar y mirar(a).
Fue lo que el testigo escuchd en la reunion.

(iv) Todo fue verbal.

(v) No vio -el testigo- "que elfos firmaran algin acuerdo o alguna finalizacién
del contrato; todo eso fue hablado ... El seilor obviamente acepté el dinero,
pero también lo que supo decir es que él iba a analizarlo también con calma.

La versién del ingeniero GUSTAVO TRIVINO ha sido vital para el Tribunal en la
apreciacion y valoracion de toda la prueba recogida y contextualizarla con otras
probanzas testimoniales, toda vez que intervino activamente en el iter contracius,
es decir, tuvo conocimiento directo de los hechos sobre los que declard y denota
objetividad e imparcialidad con respecto a los litigantes.

Por ello, el Tribunal tiene como de altisima calidad su testimonio en lo
concerniente a la terminacidn del contrato de arrendamiento.

8.1.4. En audiencia del 26 de agosto de 2015 rindid declaracion el sefior JULIO
NEL ARUACHAN COGOLLO, hijo del arrendador, sefior Julio Nel Aruachan
Mausa, quien testificd:

“vo soy hijo de mi padre, de JULIO ARUACHAN, que es el afectado en este
caso, la persona a la que no se e cumplié un conirato que se habfa hecho
para hacer un trabajo de cultivo de pifia, y ese confrato no se cumplié. De ahi

VIGILADO WMinisterio de Justicia y del Derecho



33

viene que soy consciente de que si se hizo un confrato y no hubo
cumplimiento para ese contrato. PREGUNTADO: ;O sea que usted estima
que ese contrato fue incumplido? CONTESTO: Totalmente. PREGUNTADO:
cPor parte de quién? CONTESTO: Por parfe de la fiduciaria, de
AGROFUTURQ, en ese enfonces era AGROFUTURQO. PREGUNTADO:
¢ Tiene conocimiento ese incumplimiento qué consecuencias economicas
tuvo? CONTESTO: Totaimente. Nosotros en un principio pensamos que
era bueno, porque nosotros tenemos una pequerfia ganaderia y tenemos
unas tierras aparte. donde si nosotros arrendabamos esas tierras, como
pensamos, nosctros nos ibamos a lucrar algo de esas tierras para hacer
ofros proyectos, pero eso no se cumplié. Se hicieron una serie de trabajos
en la finca; entregé la finca, se hicieron una serie de trabajos ya pensando en
ese proyecto y haciéndonos nosotros también ilusiones de gue se iba a
efectuar eso, y nunca se cumplié eso. Desaforfunadamente hicimos muchos
esfuerzos para conversar con la empresa, con AGROFUTURQ, y se nos hizo
caso omiso porque nunca encontrabamos con quién hablar. Por gentes
secundarias, por gentes que frabajan ahi, se escuchaba que no se jba a
hacer ese proyecto, y yo decia: ‘pero cémo van a hacer algo usledes, que
son trabajadores, y nosofros que somos los duefios; claro que se va a hacer
ese proyecto”. Nosotros recibimos la nolicia a los cuatro o cinco meses,
porque préacticamente fue buscado el sefior, el doctor, bueno, se me escapa
el nombre, que era la persona o el representante alla; lo buscamos varias
veces en las fincas donde é! llegaba, donde estaban los proyectos ya
hechos, que aforfunadamente eran vecinos, y nosofros lo buscamos y fue
cuando él mismo salié a decirmos gue no era viable el proyecio, porque las
tierras no eran aptas. Pero recibimos esa noticia fue a los meses” (folios 286
y 287, subrayas y negrillas ne textuales).

Se detiene aqui el Tribunal para recordar que el precedente dicho del testigo se
enlaza y concatena con lo gue ya se habia anunciado en el aparte 6 —supra-
acerca de la confianza legitima.

INTERROGA LA APODERADA DE LA PARTE CONVOCADA, SOCIEDAD
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., DOCTORA NATALIA ANDREA LONDONO
RAMIREZ. PREGUNTADO: Seiior Julio, nos conté usted que habfa estado
presente en una reunion que tuvo con su papa, con su hijo y con el sefior
Juan Felipe Aristizabal, en la que le manifestaron que los predios no eran
viables para la siembra de pifia. ;Me puede contar punto por punfo qué fue lo
acordado en dicha reunion, lo abordado? CONTESTO: Lo abordado fue eso,
informamos que no eran aptos para eso. PREGUNTADO: ;Me dice usted
que en esa misma reunion ustedes pactaron el pago de 12 millones?
CONTESTO: Si, porque ya veniamos con esos 12 millones de pesos de
hacia dias, meses incluso, porque el dinero no alcanzo para hacer los
trabajos, como le digo, para hacer una serie de trabajos, veintipico de roilos
de alambre, en fin, grapas y eso, se necesitaban 12 millones de pesos mas,
pero de eso ya venia conversandose hacia dias. PREGUNTADO: ;Estos
eran_por compensacion de Jas obras de adecuacion, los 12 millones?
CONTESTO: No, era cuestion de los supuestamente 55 millones de
pesos de pago de lo que se iba a pagar, era pago de parte de eso, era
para el pago de eso. PREGUNTADQ: ;Por qué dice que no se cumplio el
confrato? CONTESTO: No se cumplid el contrato porque no se hicieron las
obras y porque nos dijo que no era viable, pero nosolros pensabamos que
ese trabajo que se iba a hacer, no lo iba a hacer en pifia pero se podia hacer
en ofro cultivo, porgue hasta se pensé incluso en platano” (folics 295 y 296,
subrayas incorporadas).
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PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO DOCTOR CARLOS
HUMBERTO MONTOYA ORTEGA: Sefior Julio Aruachan, usted dice que a
los cuatro o cinco meses recibieron la noticia de que las tierras no eran
aptas. ¢Como recibieron ustedes esa notificacion? CONTESTO: Como un
baldado de agua fria (...) PREGUNTADO: PREGUNTADQ: ;Pero de qué
manera les dieron a ustedes esa informacion? PREGUNTADO POR EL
TRIBUNAL, PRESIDENTA: ;Verbal o escrifo? CONTESTO: No, llegé el
sefior alla, que fue la Gnica reunién que yo tuve, la tnica reunion, que yo fui a
esa reunién porque mi padre es una persona de ya ochenta y pico de aiios, y
estaba el hijo o estaba yo, siempre por los lados. Yo estuve en esa reunion,
en esa reunién que tuvimos el dia que llegaron a ver las lierras, yo mismo le
entregué las tierras, le di los linderos, le di fodo eso, y el dia que llegé a
decimos: “no mas” PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO
DOCTOR CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGA: (Y quiénes
participaron en esa reunién en la cual ustedes recibieron la noticia de que no
seguiria el contrato porque las fierras no eran aplas? ;Quiénes participaron,
quiénes estuvieron presentes en esa reunion? CONTESTO: El dia que lleg6
el sefior, estaba mi hijo, mi padre y yo, estabamos los dos. Eso fue, y tuvimos
en fa reunién esa, que fue una reunién incluso informal, porque fue lfegando,
parado ahi, no se senli¢ siquiera, ni se tomo un tinfo, sino que nos dijo eso:
“creemos gue no se va a hacer por motives de que no nos sirve” {...)
PREGUNTADO: ¢Conoce usted al sefior Juan Felipe Anstizabal Arango?
CONTESTO: Casualmente &l fue el que estuvo alla, el sefior Juan Felipe.
PREGUNTADO: ;Qué dinero recibieron ustedes o su padre por concepio de
esfe contrato? CONTESTO: Nosotros recibimos 32 millones de pesos por
ese contrato, pensando de que se iba a efectuar; se iba a efectuar era més o
menos por 55 miflones de pesos, las 55 heciareas, y se dio parte de esos 12
millones en pago de eso, de los 55 millones. Eso se dio, se dio esa plata no
mas. Pero no, acuerdos de pago, no, nosotros no fuvimos nunca, nunca,
acuerdos de ninguna clase de pago, porque primero, yo nunca esiuve de
acuerdo, cuando ya nos dijeron eso, no estuve de acuerdo con que se
hiciera un acuerdo, sino que se llevara a feliz término, pero con base a
dar cumplimiento al contrato. (...) PREGUNTADO: Esos 32 millones de
pesos, ¢recuerda usted cuando y de qué manera los recibieron?
CONTESTO: Bueno, eso fue un primer contado de 32 millones de pesos; 20
millones de pesos fueron primero, y después fueron los 12 millones de
pesos. (...) PREGUNTADO: ;Pero concrefamente qué se hablo en la
reunion sobre la terminacién del contrato? CONTESTO: Bueno, se hablé de
gue se terminaba el contrafo, se iba a terminar el confrato por lo que le
dije, las tierras no eran aptas para eso, gue no _eran aptas para la
siembra de cultivo de pifia. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL,
ARBITRO DOCTOR ALVARO FRANCISCO GAVIRIA: ;Pero ustedes
estuvieron de acuerdo con la propuesta de terminacion del contrato?
CONTESTO: No seiior (folios 288 y 289, subrayas ajenas).

No por el hecho del grade de consanguinidad existente entre el sefior Julio Nel
Aruachan Cogollo y el demandante, hay que relegar al descarte su declaracion,
maxime si estuvo al tante y participd vivamente en los eventos objeto de la prueba.

8.1.5. EL SENOR JULIO RICARDO ARUACHAN HADDAD, nieto del arrendador,
declard en la audiencia del 26 de agosto de 2015. Este testimonio no se tendra en
cuenta, ya que que, como el declarante lo relata, él pariicipo fue estuvo en otra
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reunién celebrada cuando ya se comentaba que el sefior Aruachan iba a
demandar al patrimonio auténomo; en esta reunién posterior estuvo presente el
sefior Gabriel Vélez, puesto que el ingeniero Trivifio ya habia regresado al
Ecuador.

8.1.6. Tampoco se tendran en consideracién los interrogatorios de parte absueltos
por el sefior JULIO NEL ARUACHAN MAUSA, de un lado, y de la doctora MARIA
ELENA RESTREPO CORREA, del otro lado, ya que del primero nada nuevo se
descubre, por razén de su edad y otras circunstancias que el Tribunal y los
sefiores apoderados de las partes observaron en la audiencia respectiva, y la
doctora Restrepo Correa, en su calidad de representante legal judicial no estuvo
en el sitio y, comprensiblemente, no pudo aportar nada novedoso al proceso,
habiéndose limitado a repetir los argumentos de la parte demanda, igualmente
entendible por su posicion.

8.1.7. En relacion con el testimonio del doctor JUAN FELIPE ARISTIZABAL
ARANGO, protagonista como el que mas, de principio a fin, de los
acontecimientos contractuales, el Tribunal registra que, al responder a los
generales de ley, manifesto que

“PREGUNTADO: Profesion. CONTESTO: Ingeniero  agroindustrial.
PREGUNTADO: Aclual ocupacion. CONTESTO: Empleado.
PREGUNTADO: ;De? CONTESTO: Trabajo con la empresa Operaciones
Agropecuarias de Colombia, aqui en Medellin. PREGUNTADO: ;A qué se
dedica la empresa? CONTESTO: La empresa se dedica a desarrollar y
prestar servicios en el sector agropecuario, servicios de operacion agricola y
consulforia. PREGUNTADO: ;Y su funcién alli? CONTESTO: Soy el
Gerente y director de operaciones” (folios 175-1786).

Ahora, Operaciones Agropecuarias de Colombia es la misma que se denomina
PROYECTOS AGROPUECUARIOS DE COLOMBIA S.A., acorde con la
aclaracion que hizo el ingeniero Trivifio, y resulta ser la que en el “CONTRATO DE
FIDUGCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION Y PAGOS - Fideicomiso
Agrofuturo Proyecto Pifia Urabd Etapa iI", firmado el 16 de agosto de 2011, es
“FIDEICOMITENTE BENEFICIARIO Y OPERADOR® del ‘proyecto cultivo y
comercializacién de pifia en Uraba — PDA PINA URABA®, documento que fue
presentado por la doctora Maria Elena Restrepo Correa, en la diligencia de
exhibicién documental.

El Tribunal evidencia que, segun el esquema fiduciario disefiado, ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. estd obligada a seguir una cantidad de instrucciones en
diferentes 4reas, y particularmente en la celebracion del contrato de
arrendamiento de “/as tierras en donde se llevara a cabo la explotacion agricola”.

De manera gque con los plenos poderes que se reservoé para si PROYECTOS
AGROPUECUARIOS DE COLOMBIA S.A. en la direccién, manejo, ejecucion,
contratacién y demas, del patrimonio auténomo, el doctor Aristizabal, por lealtad
procesal, debid, en la audiencia a la que comparecid, presentar, con destino al
expediente, los documentos que dijo que existian (“digamos que no soy capaz de
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hablar en este momento con fechas exactas, porque eso ya paso algin tiempo,
pero si nos ponemos a ver la historia y todo lo que hemos escrito sobre el
tema, ahi si aparecen las fechas exactas —folio 178-), los cuales debian estar
bajo su custodia, en su caracter de Gerente y director de operaciones de la firma
PROYECTOS AGROPECUARIOS DE COLOMBIA.

Se deduce que ese historial no se compartié fisica o materialmente con ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. habida cuenta que en la exhibicién se presentaron los mismos
documentos que ya obraban en el expediente, salvo el contrato de fiducia, pero si
se le compartié oralmente, puesto que no seria explicable que en la contestacién
de la demanda se hubieran proporcionado “fechas”, como las denunciadas en la
respuesta al hecho quinto:

“1. Para el mes de febrero de 2013, el sefior Juan Felipe Aristizabal Arango
... constato que el terreno realmente no era seco y por lo mismo no apio para
este uso agricola.

"2. En razén de lo anterior, en el mes de marzo de 2013, e/ Sr. Juan Felipe
Aristizabal Arango puso de manifiesto verbalmente al demandante y a mi
poderdante” de dicha situacion, observando que llevar a cabo el FProyecio de
siembra de PFifia, en fales circunstancias, acarrearia perdidas economicas y
juridicas ireparabies”.

“3.(...)

“4, El acuerdo verbal realizado entre el Sr. Julio Nel y el Sr. Juan Felipe
Aristizabal, realizado el mes de julio de 2013, consistié en dar por terminado el
contrato de mutuo acuerdo y acordaron que le seria reconocido af Sr. Jufio Nel,
de parfe de la arrendalaria, fa suma de doce millones de pesos ($12.000.000),
que fe fueron transferidas (sic) en forma electrbnica af Sr. Julio Nel, en dos
fransacciones...”.

Se comprueba, asf, que PROYECTOS AGROPUECUARIOS DE COLOMBIA S.A.
es el interesado directo, por pasiva, en las resultas de este proceso y, en
consecuencia, la declaracion del gerente, sefior Aristizabal Arango, es fragil y su
omision grave.

8.1.8. INDICIO

En contra de lo alegado por la parte demandada en la contestacién de la demanda
y a lo largo de todo el proceso, en el sentido de que la terminacidn del contrato se
produjo por mutuo acuerdo de Ias partes, se erige como indicio grave la ausencia
de documento ascrito, asi no sea éste elemento ad solemnitatem.

Al doctor Aristizabal se le preguntd:

PREGUNTADO: Doctor, ;hubo documento escrifo refacionado con el
acuerdo que usted dice al cual llegaron con el sefior JULIO NEL
ARUACHAN, y en el cual usted obro en virtud del poder que le confirio
ALIANZA? CONTESTO: No hubo documento escrito. PREGUNTADOQ: ;Por
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qué razén, doctor? CONTESTO: Creo que la razén fue digamos por falta de
gestion, no tiene ningiin ofro nombre” (folio 188).

El sentido comin y la sana experiencia ensefian y aconsejan que aspecto tan
sensible y de tanta gravedad, en el que hay de por medio cuantiosos intereses,
debié documentarse e incorporarse a la historia de todo lo escrito sobre el tema.

8.2. PRIMERA CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA

A juicio del Tribunal, con sustentacion en la precedente exposicion de motivos en
la valoracion probatoria, las partes no terminaron el contrato de arrendamiento por
su consentimiento compartido, conforme al numeral 10.1. de la clausula décima:
“por el mutuo acuerdo de las partes”. No.

8.3. SEGUNDA CAUSAL DE TERMINACION

En el documento se pactd como causa de terminacion: “10.2. Por resuftados no
favorables para el Proyecto de pifia Urabé; de hacerse efectiva este (sic) clausula
el proyecto pagard al propiefario a manera de penalidad, un canon de
arrendamiento correspondiente a un afio”.

Frente a esta causal, por dictado de la buena fe y por la forma como las personas
deben conducirse en la vida de los negocios, era de rigor que la parte arrendataria
hubiera hecho dos cosas:

{a primera, haberle entregado al arrendador los estudios y comprobaciones de
que, por las condiciones de humedad, la finca no era apta para el cuitivo de la
pifia.

No bastaba solamente con hacerle esa manifestacién de manera verbal, en una
reunion en la que se presentd ‘una discusion corfa”, sino que se le justificara
adecuadamente que se habian dado “resuifados no favorables para el proyecto”.

¢ Por qué?

Porque como el arrendamiento se habia celebrado con un plaze de duracidn de
ocho (8) afios, el propietario tenia cifrada su confianza en que asi ocurriera. Y ante
el hecho de que su esperanza saltaria en pedazos por una causal de terminacién
anticipada convenida en el contrato, es natural y obvio que le asistia el derecho de
conocer en forma cierta, con los examenes del caso, que el arrendatario realmente
tenia la facultad de invocar la terminacion.

La segunda, pagarle al arrendador el equivalente a una canon de arrendamiento
de un afo, a manera de penalidad, o sea cincuenta y cinco millones de pesos
{($55.000.000,00).

Pero no fue asi, como quedd probado.
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El patrimonio auténomo, a través del ingeniero Aristizabal, aduciendo [a ineptitud
de las tierras, a las carreras y solo mencionando de paso el hecho de la humedad,
sin ningin soporte documental, se le presentd al sefior Aruachan Mausa a tratar
de dar por terminado el contrato de com(n acuerdo, ofreciéndole doce millones de
pesos, para evitarse pagar los cincuenta y cinco milones ordenados en el
contrato, “a manera de penalidad”, y, para él, desde ese momento, y para la
doctora CATALINA POSADA MEJIA “las relaciones quedaron finiquitadas desde
Julio de 2013".

Y para acabar de extremar las cosas, llegando a un limite insospechado e
inconcebible, en la contestacidon de la demanda se sostuvo que fa indemnizacion
ascendio a treinta y dos millones de pesos.

Se desoyd el mandato de la buena fe contractual consistente en no aprovecharse
de circunstancias criticas y de coyunturas inesperadas para sacar ventajas a costa
del otro contratante.

Para el Tribunal esta causal tampoco se configurd.
9. EL INCUMPLINMIENTO

Desemboca como probado que FIDEICOMISO AGROFUTURO — PROYECTO
PINA URABA ETAPA Il dio por terminado UNILATERALMENTE 7 y de manera
indebida el contrato de arrendamiento. Al haber actuado asi dej6é de cumplir sus
obligaciones contractuales frente al sefior JULIO NEL ARUACHAN MAUSA.

De donde, el tercero y Ultimo requisito fundante de la pretensién indemnizatoria ha
quedado demostrado cabalmente.

10. PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES Y LA INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS

E! Tribunal acogera lo reclamado por la parte convocante en las pretensiones de la
demanda y condenando a la parte convocada al pago de la clausula penal
estipulada en el contrato, a favor del demandante.

Evidentemente, la clausula penal contenida en la estipulacidn décima del
documento es de naturaleza indemnizatoria de perjuicios, esto es, las partes de
comun acuerdo estimaron, determinaron y tasaron los petjuicios por
incumplimiento, en la cantidad de doscientos millones de pesos
($200.000.000.00).

7 “Efementaies directricas idgicas, éticas o legales, la regularidad, normalidad, estabilldad, seguridad,
certidumbre del tréfico juridico, la conflanza legitima, autoresponsabilidad, buena fe y libertad
contractual, explican la fuverza vinculante del contrato, y el repudio a su ruptura unifateral,
en cuanto como acuerdo dispositivo de intereses juridicamente relevante obra de dos o mds
partes, las obliga a cumplirio de buena fe, y en linea general, excluye Ia terminacién por
una, so pena de ser compelida a su contrariedad al cumplimiento y a reparar los daflos
ocasionados” (Sala de casacidn civil, sentencia del 30 de agosto de 2011, M.P., William Namén
Yargas).
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Ahora bien, el Tribunal considera que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1596
del Cadigo Civil, la parte convocada tiene derecho a que se descuente de la pena
la suma de treinta y dos millones de pesos ($32.000.000.00), cantidad que fue
pagada durante el contrato por la arrendataria y recibida por el arrendador.

11. LAS EXCEPCIONES

Las excepciones de mérito propuestas por la parte convocada con las
denominacicnes de: ineptitud de la pretension de pago de la clausula penal,
cumplimiento del contrato por parte del arrendatario, incumplimiento por parte del
arrendador de la obligacion de la enfrega material del inmueble, inexistencia de
entrega real y material mediante acta de entrega, cumplimiento de la manera de
ferminacion pactada en el contrafo, inexistencia de la obligacion del pago del
canon, faita de prueba, temeridad y mala fe, se rechazaran, puesto que referidas
todas, basicamente, a la falta de entrega material de la finca por parte del
arrendador, bajo la firma del acta respectiva, con los considerando desarroliados
en este laudo, el hecho que las nutre ha quedado desvirtuado.

El Tribunal no encontrd ningun hecho probado, constitutivo de excepcién, que
deba declarar de oficio (art. 306 C. de P.C.).

12. COSTAS PROCESALES Y SU LIQUIDACION

El estatuto arbitral —Ley 1563 de 2012- no se ocupa de disciplinar el regimen de
las costas procesales.

Por consiguiente, es preciso auxiliarse de las reglas pertinentes contenidas en el
Cddigo de Procedimiento Civil, a saber:

- Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (numeral 1, art. 392).

- La condena se hara en la sentencia y se fijara el valor de las agencias en
derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion {numeral 2 ibidem).

- En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de

su decision (numeral 6).

- Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion (numerai 9).

- Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura (art. 393, numeral 3).

Habida cuenta de que la parte convocada en este proceso fue completamente
vencida, el Tribunal la condenara en costas totales a favor del convocante.
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12.1. A continuacion, se liquidan las costas de la siguiente manera:

12.1.1. GASTOS DEL PFROCESO: EIl convocante pagd gue le correspondia pagar
por honorarios y gastos arbitrales, esto es, la suma de $10.332.554,00, y ademas
consigno lo que debia sufragar ia parte convocada, en cuantia $11.080.000,00.

El sefior apoderado del demandante obtuvo certificacién del pago de esta Uitima
suma, [a que se le expidid el 10 de noviembre de 2015, en primera copia, con
mérito ejecutivo, para los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley 1563 de
2012. Lo que quiere decir que ya cuenta con fitulo ejecutivo para el cobro de
$11.080.000,00.

Por tanto la liquidacion de costas, por gastos del arbitraje, se limita a la suma de
$10.332.554,00.

Los aludidos gastos fueron necesarios, Utiles, comprobados y auterizados por la
ley. No se hallaron en el plenario otros gastos realizados por la parte convocante.

12.1.2. AGENCIAS EN DERECHO: Para su fijacién, el Tribunal se apoya en lo
dispuesto en el Acuerdo No. 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, y en particular en los criterios que deben tenerse en
cuenta para sefialarlas, segun el Articulo 3° (“...la naturaleza, calidad y duracion
atif de la gestion ejecutada por el apoderado...”); se tasan en la suma de un millén
de pesos ($1.000.000,00).

CAPITULO CUARTO

PARTE RESOLUTIVA

El Tribunal Arbitral, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarando que la parte demandada incumplié con sus obligacicnes
surgidas del contrato de arrendamiento celebrado el 5 de marzo de 2012, se
condena al FIDEICOMISO AGROFUTURO —PROYECTO PINA URABA ETAPA I
, en calidad de arrendatario, a pagarle al sefior JULIO NEL ARUACHAN MAUSA,
en condicién de arrendador, la suma de CIENTO SESENTA Y CCHO MILLONES
DE PESOS ($168.000.000.00}, a titulo de indemnizacién de perjuicios, conforme a
la clausula penal pactada y de acuerdo con las motivaciones de este laudo.

SEGUNDO: Se declaran improsperas las excepciones de mérito formuladas por
la parte demandada.
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TERCERQ: Se condena en costas al FIDEICOMISO AGROFUTURO -
PROYECTO PINA URABA ETAPA |l y a favor del sefior JULIO NEL ARUACHAN
MAUSA, liquidadas asi: por gasios procesales, la suma de diez millones
trescientos treinta y dos mil quinientos cincuenta y cuatro pesos ($10.332.554,00);
y por agencias en derecho, la suma de un millén de pesos ($1.000.000,00).

CUARTO: Declarar la causacion del saldo de los honorarios de [os arbitros y del
secretario y disponer [a rendicion de cuentas a las partes de los dineros
depositados para gastos de funcionamiento del tribunal.

QUINTO: Ordenar la expedicion de copias auténticas del laudo arbitral para las
partes y para el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de
Medellin.

SEXTO: Disponer que el expediente se devuelva al Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, para su custodia y demas fines
pertinentes.

El presente laudo arbitral queda notificado a las partes en audiencia celebrada el
dia quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015).

ROSALBA DEL SOCORR@ GIRALDO TAMAYQ

Presidente
1 — =
ALYA

O FRANCISCOGAVIRIA ARANGO
A

Firman:
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1 : Actos CARLOS ANDRES CORDOBA PACHECO
A \ Abogados S.A.S. Abogado TP 240431 C5J

Universidad de Antioquia.
Celular 3114241576 - Email-carlosa bogadoudea@hotmail com
o T AR

Sefior

Centro de Arbitraje y Conciliacién
Camara de Comercio de Medellin

E.S.D.

RADICADO: 2015A006
REF: SUSTITUCION DE PODER.

PROCESO DE ARBITRAJE DE JULIO NEL ARAUCHAN MAUSA CONTRA CATALINA
POSADA MEJIA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 43.733.043, quien en
su calidad de Gerente, en el presente acto obra en nombre Yy representacion de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. — NIT. 860.531.315-3, sociedad domiciliada en Bogota D.C. y Sucursal
en Medellin, constituida por escritura plblica nimero 545 de fecha 11 de Febrero de
1986, otorgada en [a Notaria 107 del Circulo Notarial de la ciudad de Cali, calidad que
acredita con los certificados de existencia y representacion legal expedidos por la Camara
de Comercio de Medellin para Antioquia y la Superintendencia Financiera de Colombia,
los cuales se adjuntan a este documento; sociedad que en el presente instrumento actda
unica y exclusivamente como vocera y administradora del FIDEICOMISO AGROFUTURO
PROYECTO PINA URABA ETAPA Il - NIT. 830.053.812-2

CARLOS ANDRES CORDOBA PACHECO, mayor de edad y también de esta vecindad
Identificado con la cedula de ciudadania No. 1.147.934.292 de APARTADO ANTIOQUIA vy
portador de la Tarjeta Profesional No. 240.431, del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en este proceso como apoderado de la parte demandante, comedidamente
manifiesto a usted que sustituyo el poder por el a mi conferido, a favor del doctor DANIEL
LOPEZ, mayor de edad y también de esta vecindad identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.027.957.886 de APARTADO ANTIOQUIA y portador de la Tarjeta
Profesional No. 243.546, del Consejo Superior de la Judicatura, para que, asista a la
audiencia de lectura de laudo arbitral, el dia 15 de diciembre de 2015 a las 9:30 am

Esa sustitucion la efectlio teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas en el poder
con que se inicio la demanda y la sustitucién se concede con las mismas facultades a mi
otorgadas.

Sirvase Sefiores Arbitros, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui

sefalados.
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DANIEL LOPEZ
C.C. No. 1.027.957.886, de APARTADO ANTIOQUIA
T.P. No. 243.546, del C. S. de |a J.
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Medellin, diciembre 14 de 2015

Doctora

ROSALBA DEL SOCORRO GIRALDO TAMAYO
ARBITRO PRESIDENTE

ALVARO FRANCISCO GAVIRIA ARANGO

CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGA
ARBITROS

Centro de Arbitraje del Centro de Concillacién, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioqula

Medellin

REFERENCIA.: TRIBUN/-}L DE ARBITRAMENTO
CONVOCANTE: JULIO CESAR ARUACHAN MALISA
CONVOCADA: SOCIEDAD ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
RADICADO: 2015 A 006’

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

JOHN JAIRO VELASQUEZ AGUDELO, mayor de edad, abogado en
ejercicio, identificado con la T.P. 78.294 del C. S: de la Judicatura,
apoderado de la convocada para este proceso, de conformidad con el
poder que se arrimé oportunamente al expediente, informo a ustedes
que, sustituyo el poder en la doctora PATRICIA HERNANDEZ URREA,
identificada con la C.C. 42'878.749 vy la Tarjeta Profesional 51500, del
Consejo Superior de la Judicatura, para que me asista en la audiencia de
fallo programada para el dia 15 de diciembre a las 9:30 am.

La doctora Patricia Herndndez U. asume todas las facultades a mi
otorgadas en el poder correspondiente.

Atentamente,

C.c. 8'407 365

Cra. 30 N° 10 C 228, oficina 841 EDIFICIO INTERPLAZA
Teléfono: 4480649 1
MEDELLIN - ANTIOQUIA - COLOMBIA
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DILIGENCIA DE AUTENTICACION
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Memorial dirigido a; DOCTORA ROSALBA DEL SOCORRO GIRALDO
TAMAYO ARBITRO PRESIDENTE ALVARO FRANCISCO GAVIRIA
ARANGO CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGAARBITROS,
CENTRO DE ARBITRAJE DEL CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE
¥ AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
MEDELLIN .

fue presentado ante este despacho Notarial y corresponde a:

VELASQUEZ AGUDELO JHON JAIRO

can; C.C. 8407365 y T.P. 78294

Autenticacion por insistencia conogiends Deoto 0018/2012

Medellln lunes, 14 de Diciembre de 2015
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